PHILIPPE LANDEUX

. *SIGIAI.E“"

mmllur.lm




2021



« Révéler au monde quelque chose qui lui
importe au premier chef et qu’il ignorait
jusque-la, lui montrer son erreur sur quel-
que point vital de ses intéréts spirituels et
temporels, c’est le service le plus impor-
tant qu’un étre humain puisse rendre a ses
semblables. »

John Stuart Mill
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La Cité et I'Egalité sont aujourd’hui une réalitéume éviden-
ce. Largent et la monnaie sont inconcevables eatnipcé-

hensibles. Les Citoyens vivent naturellement sésnPrinci-

pes de l'ordre social et n'arrivent pas a croire ¢gurs ancé-
tres aient pu vivre autrement durant des millésairgs ne

peuvent imaginer la tyrannie qu’ils subissaientragjns enco-
re, le tyran qui régnait ; ils pensent que s'eBrip est allé de
soi ; ils ne mesurent pas le courage, I'énergigéleie qu'il a

fallu pour y parvenir. Et pourtant, le passage alpitalisme au
Civisme a été un second Big Bang ; il a tranchéemx le

cours de I'histoire de I'Humanité : avant 'Egalééapreés Lar-
gent.






LA SOCIETE
ou
LES PRINCIPES
DE L'ORDRE SOCIAL






1. Universalisme : mondialo posture & humano impuest

Un Tout. Un Dieu. Un Univers. Une Terre. Une Hunb@ni
Des absolus. Des concepts fabuleux. Des écheltes Isa-

reaux : nous pouvons les concevoir, mais pas ypgimlls

servent moins a s’élever qu'a déserter. lls sonpriamesse
vaine de ceux qui n'ont rien de concret a propaseise

fourvoient ou cherchent & en imposer. En emplisisatéte de
réves pieux, ils détournent du réel et de ce quagmortée de
main ; ils réduisent a l'impuissance et a l'inastid.’absolu

confine & I'absurde. Essentialiser pour ne voilliquéen toute
chose (quel que soit le domaine), c’est nier ldtétangible

de chacune de ces choses et les différences réelies cha-
cune d'elles ; c’'est se dispenser d'étudier lepadp qui les
régissent ou doivent les régir. Ainsi, les chantlasTOUT

sont-ils, en méme temps, les préneurs du RIENn nest

sépare, rien n'existe en tant que tel, il N’y anréefaire, sinon
attendre ou tout détruire pour gqu’il ne reste rieareils points
de vue, qui ameénent a tout rejeter, permetteraccéision des
critigues judicieuses de ce qui est — comme unetmaas-
sée donne I'heure exacte deux fois par jour —, rfeaiejet

systématique, au nom de TOUT, donc au nom de RIEENeo
chimeéres, interdit de proposer quoi que ce soisque ce se-
rait quelgue chose a rejeter comme tout le restee @ermet
pas de concevoir ce qui devrait étre, puisque Estufats
d’'une critique sont aussi le but du critique. Némie au
départ ; néant a l'arrivée. Cette radicalité ntpst vacuité.

Raisonner a I'échelle de I'Univers ou de la Teak dles hom-
mes des étres insignifiants, des microbes donpieblémes
sont indignes d'intérét. Il ne faut pas compterlear« grandes
ames » pour résoudre ce a quoi elles ne préteratpagion.

Mais si elles ne font rien pour leurs semblablesg peuvent-
elles faire & des niveaux incommensurables ? Lptéten-

tions n’enlévent rien a ce qu'elles sont réellemerais plus
gu’elles ne leur conférent une dimension que, adgaature

des choses, elles n'auront jamais.



BIG-BANG 2

Moins prétentieux, mais plus répandu et tout ads$irant,
’humanisme béat ou la propension a considérer riigite,
concept abstrait, comme un tout réel, a ne voisdes hom-
mes qu’une partie de ce tout imaginaire, et a cewvia des-
truction de tout ce qui invalide cette abstractidans I'espoir
gu’elle devienne réalité. Mais I'Humanité n’existeas.
L’'Homme n’existe pas. Il y a des hommes ; il y a geuples.
Pour gu’ils ne forment qu'Un, il faudrait qu’ils remient plus
eux-mémes, que chacun d’eux renonce a ce qu'ibesu’il

soit forcé d'y renoncer. Et par qui ? Comment ?rRiayenir
quoi ?

La diversité, fruit de millénaires d’histoire, fd# richesse de
'Humanité. L’'Humanité unifiée et uniforme est umae de

'esprit ; l'unir et l'uniformiser au forceps setaun crime

contre 'Humanité elle-méme. Cela impliquerait dattaraser
pour tout aligner, de tout mélanger pour tout disise, de tout
briser pour tout subjuguer. L’'Humanité réduite &t pisipide

ou bouillie infame ! Projet démentiel que ne petveervir

que des inconscients ou des monstres. Projet gst de l'in-

térét ni des hommes ni des peuples, qui n'intéitessa der-

niére analyse et sous divers rapports, que leatespite.

2. Nation, ni plus ni moins

Les peuples, qui se confondaient avec les natigtiagent les
seuls obstacles sérieux a la marche et au triomploapitalis-
me, qui ambitionnait un contrdle total sur le moeten mar-
ché universel. De méme qu’il avait créé les natiemgaisant
tomber les frontieres intérieures des royaumeshékcha en-
suite a abattre les frontieres nationales pourlue n@ncontrer
de résistance au niveau mondial. Il ne pouvait grdrva son
but qu’en niant I'existence méme des nations, erplignant
(quand cela I'arrangeait) comme des constructiotisceelles

(comme si les océans, les montagnes, les fleusgslistances
étaient des créations humaines et politiques),eendlaboli-
sant, en les chargeant de tous les péchés (genétai plus



I. La Société ou les Principes de 'ordre social

souvent les siens), en leur reprochant tout etceoitraire, en
les affaiblissant par tous les moyens. D’un cétésufflait

l'individualisme, sous le nom de droits de 'Hommeussant
a fond sa logique destructrice de toute communeiutie tout
bon sens ; d'un autre, il exaltait le mondialiseus prétexte
d’Humanité, d’écologie, de climat, de santé, efmisant mi-

roiter une « société monde » ou « communauté wseller»

aux yeux de ceux-la mémes gu’il avait rendu altprgs a
toute idée de nation et d’ordre social. Mais aassficielles

gu’aient été les nations, elles reposaient malgué sur des
réalités humaines, historiques et géographiquesegusophis-
mes ne pouvaient balayer.

Le capitalisme n'avait pas créé les nations aurdasaartir de
rien ; il avait unifié (en apparence) des populaiadéja lies
et des territoires contigus qui, d'une maniére tunel autre,
étaient appelés a étre réunis. Mais il crut pouvéitérer
I'opération indéfiniment. Parce qu'il avait réalisé qui allait
de soi, il chercha ensuite a imposer, dans sonisguét, des
unions contre nature, au mépris de toutes legégéall imposa
la constitution de communautés de plus en plustagyi en-
globaient des peuples bien distincts qui ne poemtgamais se
penser comme une nation, et dont I'union forcées swétexte
de paix et de prospérité, n'avait pas pour butlggoient forts
collectivement, mais qu’ils se paralysent mutueiairet s'af-
faiblissent individuellement. En somme, il les bgib les uns
aux autres pour rester seul a tirer les ficelles.

Les nations modernes avaient été forgées par éessid’his-
toire ; elles étaient les seules grandes commusaué&bles,
les seules a pouvoir s'opposer au capitalisme, puew
gu’elles cessent de se laisser corrompre par luidéia, il n'y
avait que des communautés illusoires, vouluesepaapitalis-
me et a son profit ; en dega, il n'y avait que pesites com-
munautés, incapables de générer par elles-mémexHao-
logie moderne et de relever les défis de leur termpguivant
peut-étre les coups du capitalisme, mais assurémeaypables
de les lui rendre.
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Toute union, tout couple, toute communauté, tootEése a

quelque chose dartificiel et d'incertain, ce gtémpéche pas
gu’il en existe. Par ailleurs, I'union est la caiati de la for-

ce... nécessaire dans un monde ou tout est rapptotae Le

caractere artificiel des nations ne pouvait done &ttenu con-
tre elles, surtout lorsqu'il était évoqué pour pouvoir la

« communauté universellé,»qui est artificielle a I'extréme,
ou la petite communauté, qui est d’'une extrémddssde. Du
reste, le discours antinational (conforme a l'idédd capita-
liste) éludait la question des principes de la comaoté.

Qu’une communauté soit grande ou petite, les grescsur la-
quelle elle repose sont les mémes, les rapportdajuent pré-
valoir entre ses membres, entre ses citoyens,laemhémes,
car toutes les communautés, toutes les sociétéfrmdamen-
talement la méme raison d’étre. Du moins en thébgaeprati-

que avait €loigné les hommes de l'idéal tout enileculquant

des idées qui les en maintenaient éloignés.

Plutdt que de discourir sur la nation et la tgigtinente d’une
communauté, et de noyer ainsi le poisson, il ast pldicieux
de réfléchir & ce qu’est une communauté en soiésaldir &
guelles regles générales elle doit obéir pourdtrbarmonie a
lintérieur et vis-a-vis de I'extérieur. Ceci nengiste pas a
énoncer des regles arbitraires, selon les penciraditaduels
et les préjugés de chacun, mais & démontrer lestbges,
c’est-a-dire a poser honnétement 'objet de la &écet a en

! Une société applique 'adage « I'union fait lack® et a pour raison d’étre de proté-
ger ses membres, en premier lieu contre des corggéttangers. Une société univer-
selle, qui comprendrait tous les hommes de la Teederait face qu’a elle-méme et
n'aurait donc aucune raison d'étre. Ce qui divise hommes rejaillirait, et la « so-
ciété » se scinderait en autant de parties qudilde peuples. Il ne peut pas y avoir de
«nous » sans « eux ». On pourrait cependant ireagjo’'une société universelle,
I'Humanité, aurait du sens face a une invasionaeterrestre... Et encore ! Les com-
bats révéleraient les différences de moyens etadgctere des divers peuples, et la
victoire elle-méme n’effacerait pas les raison®@@éphiques, historiques, culturelles)
pour lesquelles les peuples existent et défendmmt dxistence. L’ennemi commun
vaincu, chaque peuple voudrait retrouver sa vin, isdépendance, sa souveraineté.
Tel serait, pour chacun, le but de la victoire.rité factice, si tant est qu’elle ait eu
lieu, aurait vécu.



I. La Société ou les Principes de 'ordre social

tirer froidement toutes les conséquences, autremtiert’'ex-
poser le « pourquoi » de chaque « comment ».

3. Les Principes de I'ordre social

Telle était la démarche du Civisme. Il postulaié dbharmonie

sociale est 'apanage d’'une Société assise suPsasipes,

tandis que chaos, désordre et aberrations sociaksgtent

d’un systéme qui, pour une raison ou une autrebdésue et
ne mérite plus le nom de « société ». Il postégélement que
la société nait de l'instinct de conservation, deesque la
raison d’'étre de toute société est d’assurer, agjaiii est en

elle, la sécurité de ses membres et sa propreeegest Tout
découle de cela.

Le premier réflexe de tout étre vivant (animauxvegétaux)
est de chercher a rester en vie le plus longtenyssilge.
Certains comptent sur eux-mémes pour y parvenauties, a
cette fin, s'unissent a des individus de la ménmees. Les
hommes sont de cette seconde catégorie. lls somatlge
sociable. lls forment des sociétés pour pallieidesnvénients
de la solitude.

Le premier inconvénient de la solitude, est de aitague des
ennemis et aucun soutien autre que ses propressfait@tre
obligé de consacrer son temps a se nourrir avet ia se
défendre avec plus ou moins de succes. Danger penpa
précarité, incertitude. Méme les individus fortstroavent pas
leur compte car, d’'une maniéere ou d’'une autre,dl tpujours
plus fort que soi. L'union avec des congéneres,sguit les
principaux rivaux en toute chose, est la paradetédopar de
nombreuses espéces. Les membres de ces unionsveatdo
plus étre des dangers les uns pour les autresiwtndoau
contraire, s’entraider pour soutenir les rappoegatce impo-
sés de I'extérieur. Etant plus forts collectivemdatdanger
extérieur diminue (sans jamais disparaitre) et wbagembre
gagne en séreénité.
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Notons que ces unions, que nous appellerons désomn-
ciétés » ou « Cités », ne peuvent gardativie, autrement dit
limmortalité, a leurs membres, que nous appellerdasor-
mais « Citoyens » ; ce qu’elles leur garantisseatt unecer-
taine sécuritg¢ c'est-a-dire, en premier lieu, de ne pas étre
agressés par leurs concitoyens et d'étre défendisecourus
par eux en cas de besoin et dans la mesure deneyens.

Ajoutons donc que la sécurité n’est ni innée ninief La So-
ciété n’'est pas une abstraction ; elle est ce gue Iss Ci-
toyens ; elle peut ce qu'ils font ; elle garangi$ IDroits qu'ils
génerent par des Devoirs envers elle, donc enversnémes.
Ainsi, la Sécurité des Citoyens, la Sécurité en tpe Droit,
nait du fait qu'ils se protegent mutuellement, lguint le De-
voir de se protéger les uns les autres aussi lomgeu’ils en
ont la capacité Si tous les Citoyens doivent trouver la Sécuri-
té au sein de leur Société, tous doivent contribuargénérer.
Pour étre égaux en Droits, les Citoyens doiverg égraux en
Devoirs. Mais c’est surtout parce qu'il n'y a pas Devoirs
sans réciprocité, et que les Citoyens doivent diine égaux
en Devoirs, que les Citoyens sont fatalement égauroits.

2 La Sécurité que la Société est censée apportés Eityens n'enléve pas a ces
derniers le droit « naturel » de se défendre eumesé par tous les moyens en leur
pouvoir, si besoin est. La Société accroit la S&tule ses membres en dissuadant
nombre d’agresseurs potentiels de passer a I'awaés elle n'est d'aucun secours
immédiat en cas d’agression. Autrement dit, la &écgtablit un climat de sécurité qui
ne constitue en rien une protection individuelle. 1® Droit des Citoyens est d'étre en
sécurité individuellement. S'ils ne peuvent commer leur Société au moment du
danger, ils doivent au moins pouvoir se défendns smtrave comme ils le feraient si
la Société n’existait pas, comme s'ils n'étaienngas sortis de &tat de Nature.
Quelle que soit la maniére dont ils se défendeamr{d ils ont la chance de pouvoir le
faire avec succes), quelles que soient les conaégsigour les agresseurs, la Société
qui n'était pas la pour eux dans le danger doé& &titomatiquement et exclusivement
avec eux apres. Elle manguerait doublement a soniDsi, oubliant que les agres-
seurs se sont mis eux-mémes hors société, has tulils ne sont plus rien pour elle
sinon des ennemis et qu’elle ne leur doit rienrsiles punir ou les mettre hors d’état
de nuire, elle s’affligeait un tant soit peu pouk et accablait inversement ses propres
Citoyens ; si, oubliant qu’elle ne peut pas protégdividuellement ses Citoyens, elle
armait encore leurs agresseurs de sophismes deatit@ntester ouvertement ou insi-
dieusement a ses Citoyens le droit de se défendrenémes de toutes leurs forces,
sophismes tendant donc a paralyser leur bras atentam ils se défendent et servant
de prétexte pour les punir s'ils y parviennent.
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Les devoirs des uns garantissent les droits dessaidt vice
versa.

Il n'y a pas de Société sans Citoyens, pas de €iwgans De-
voirs, pas de Devoirs sans Egalité, pas d'égalitdevoirs
sans égalité en Droits, pas de Droits hors de liiggd.'Ega-
lité (des citoyens en devoirs et en droits) edri@cipe fon-
damental de 'ordre social.

Ces premiéres conséquences (Sécurité, Egalitépseppune
condition préalable : la Liberté. Des individusrddsent pour
étre forts et plus en sécurité qu’ils ne le setaisolément.
Mais pour que l'union leur procure ces avantagesmnfaut-
il gu'ils s’unissent librement, volontairement. Ureaunion »
qui contraindrait des individus a la rejoindre & Imaintien-
drait en son sein par la force constituerait unanyie et serait
elle-méme un danger pour eux. Sous prétexte dertesger,
elle les étoufferait. L'insécurité y regnerait anitgue l'inéga-
lité. Loin de vouloir la consolider, ses membréssibires cher-
cheraient & la détruire ou, pour le moins, a ladua premiére
occasion. Et quand bien méme cet édifice résistavaiemps,
il ne serait pas pour autant digne du nom de «&®ei.

Méme chose dans le cas ou la présence de nouvesus v
serait imposée aux membres de l'union sans leusestue-
ment, voire contre leur gré. Outre qu’il N’y auraiticune
union entre les uns et les autres, que les « amei@rauraient
moralement aucune obligation envers les « nouveagette
situation démontrerait la nature inégalitaire datége et im-
pliguerait que la force collective, dirigée par hesitres, soit
tournée contre les pseudo « Citoyens » pour brigee résis-
tance de leur part.

Méme chose, encore, en ce qui concerne I'adopteomal-
velles régles. Les régles auxquelles tout ou pdegeCitoyens
doit se plier dans l'intérét général, c’est-a-dé® lois, doivent
recevoir I'aval de tous les Citoyens ou, pour leinepde la
majorité d’entre eux. Si elles ne sont pas conetexioptées
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en commun, elles ne peuvent étre que des projetgte les
Citoyens n'ont pas été consultés clairement ettrpas donné
leur approbation formelle. Un systeme qui permittiacer-
tains d’avoir le pouvoir de faire prévaloir leurses et leurs
intéréts particuliers sur ceux de I'ensemble d€lteyens »,
d’ériger leurs dictats en « lois » et de régnesigiar la force
sans en avoir I'air, serait inégalitaire et tyrajud ; ce ne se-
rait en rien une « Société ». Ceci étant, une ddisptée par
'ensemble des Citoyens ou la majorité d’entre ethgcun
d’eux doit non seulement respecter la loi mais endéa faire
respecter. La loi (lorsqu’elle est légitime) estbien de tous.
Que certains aient pour fonction de la garder efifit pas aux
autres de lui préter main forte de leur propre shéksoin est.
Il ne peut étre illégal de faire respecter la llogerait immoral
et criminel d’accabler ceux qui la font respectede victi-
miser ceux qui la violent. Ce serait la marque d'mouvelle
tyrannie. Car quand les Citoyens n’ont pas le dieitléfendre
les lois, c’est qu’ils n'ont pas non plus celuilds faire, c’est
qu’une minorité leur impose sournoisement les serat fait
d’elles un instrument contre eux, tel le bergerwagiile sur ses
moutons dans son intérét a lui.

Une Société est donc une libre association dabstlele sur-
vivre. (Les autres types d’association ont des buiins vi-

taux. Dans le cas de la Société, on parle donasbseciation
politique », I'association qui fonde fmlis, la cité.) Ses mem-
bres, les Citoyens, doivent y adhérer librementogtsentir a
toute nouvelle adhésion comme a toute nouvelleré&ghacun
accepte les obligations imposées a tous (les dehir ci-

toyen) pour jouir, en retour et a I'égal des aytdes bienfaits
que la Société est ainsi en mesure d'offrir (lesi®rdu Ci-

toyen). Il s’agit en somme d’'un Contrat Social. lssmaux

ordinaires le connaissent et le respectent d’iostid’autant

plus qu’il est réduit a sa plus simple expressiaas hommes
ont des capacités particulieres qui ont rendu leapports

complexes et leurs idées confuses au point d’eronmzgtre

les clauses voire d’en nier I'existence.
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4. L e Contrat Social
ou les Devoirs et Droits fondamentaux du Citoyen

La Société qui existe pour protéger ses Citoyelitssdtisfaire
leurs besoins vitaux autant qu’il est en ellee &lur doit tout
ce qu'ils sont en droit d’'attendre d’elle et toet qui dépend
d’elle de leur procurenia les Devoirs gu’ils remplissent en-
vers elle. Ainsi les besoins qu’elle peut satisfaiont a la fois
un Droit et une source de Devoirs. Un exemple pidustrer
sans anticiper sur la suite : manger. C'est unibesgtal uni-
versel. Mais les individus de certaines especestma’a ou-
vrir la bouche pour se remplir la panse et n'omalpas be-
soin de leur Société pour se nourrir ; d’autrescentraire, se
nourrissent avec plus de difficulté et comptentlsur Société
et son organisation pour manger a leur faim. Un enéasoin
n'a donc pas les mémes effets selon la Sociégpdee et les
capacités de chacune. Le seul besoin vital quionad lieu ni
a un Droit ni & des Devoirs est celui de respipeisque au-
cune Société ne peut empécher de le faire soi-nf@meoins
de condamner a mort par étouffement) ni y aidarf(sas par-
ticulier).

Les animaux sociables attendent de leur Sociétéllguac-
croisse leurs chances de survie et, en premier digelle ré-
duise le danger que représentent les prédatedes @nnemis
extérieurs. Cette protection, qui est fonction dmhre, peut
étre passive ou active. Le nombre est dissuagiédit par
lui-méme le risque individuel d’'étre une proie. h@mbre fait
aussi d'individus relativement faibles par eux-mére étre
collectif redoutable en matiere d’attaque ou deedgé. Dans
tous les cas, le nombre permet une vigilance dg gl ins-
tants et une réaction aussi rapide et adaptée ogsbfe au
danger.

Il va sans dire que tous les Citoyens, pour béeéfae la pro-
tection de leur Société, sont tenus de contribudarpiiotection
de leurs Concitoyens. Le type de protection (passactive)
gu'offre la Société dépend de la nature du dangeles ca-
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pacités individuelles et collectives des Citoyelns.type de
contribution que chaque Citoyen doit fournir dépdedses ca-
pacités personnelles. (A l'impossible, nul n'esiug Toutes
ces conditions particuliéres, combinées a uneitafihe situa-
tions, rendent impossible d’édicter des réglesipedcuniver-
selles quant aux Devoirs des Citoyens et aux fagonsréetes
de les remplir. De maniere générale, le premierobedu Ci-

toyen est de défendre (physiqguement) ses Concoyerant
que faire se peut, ou de contribuer a leur défecm®tre qui-
conque menace individuellement ou collectivemeunt kxis-

tence. Le corollaire de ce Devoir est de ne pastitaar soi-

méme une menace pour ses Concitoyens, de ne pagréss
ser, sous peine d’étre vu et traité en ennemigp&okiété. En
somme, les Citoyens ont le Devoir d’étre solidalessuns des
autres et de défendre leur Cité.

Réduire, pour ses membres, le risque d’'étre tueke dait de
toute Société. Mais, chez nombre d’espéces, senmneélse li-
mite pas a les protéger des prédateurs. Il conaisisi a les
préserver des périls naturels qu’il est en son pinwde conju-
rer, a savoir la faim, le froid et la chaleur. Lmigéme de la
faim est résolu par une quéte collective de naugijtsuivie
d'un partage ; celui du froid, par le regroupensenré ou la
construction d'abris collectifs ; celui du chaudl, daussi, par la
construction d’abris collectifs. Toutes les espauesont pas
exposées aux mémes dangers, mais des lors qu'wiétéso
connait I'un ou l'autre et se fait un devoir deplé&venir pour
I'atténuer, a défaut de pouvoir I'écarter a jaméisis ses Ci-
toyens doivent étre soulagés, et tous doivent yriborer. S'il
faut chasser pour manger, tous les Citoyens dopaiticiper
a la chasse. Ceci étant, plus une société couvreedeins,
moins ses Citoyens peuvent prendre part a touseadivités
qui permettent de les couvrir. (S’il faut chassebdétir, cer-
tains chassent, d’autres batissent, et tous dop@mntoir man-
ger et s'abriter.) Or, plus une Société a de cémcplus elle
peut faire face, plus elle doit satisfaire de besoy compris
ceux qu’elle suscite, plus les activités des Citaysont diver-
sifiées.
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Nous n’avons pas évoqué, comme périls naturelselesse,

la maladie et les blessures, qui sont pourtantcdeses ma-
jeures de mortalité. La raison est simple : c’est ta plupart
des animaux sont totalement dépourvus face a etlegue

leurs Sociétés, donc eux-mémes, ne peuvent avobliga-

tions en la matiere. C’est ici que les hommes dtoestt une
exception. Leurs capacités extraordinaires, es@gicroissent
avec le temps (selon les sociétés et I'époqued,detmettent
d’intervenir jusqu’a guérir ou pour le moins sowdadges inté-
ressés. Le Devoir de solidarité trouve chez euxaleveaux
domaines d’application et prend toujours plus dessé peut

étre rempli de maniére ponctuelle, lorsqu’'un cagprésente ;
il peut aussi étre rempli de maniére permanentes tacadre
d’une activité spécialisée. Ainsi, lorsqu’'une St&iést en ca-
pacité de secourir, c’est son Devoir (et celui destles ci-
toyens qui ont les capacités requises) d’appotesetours, et
le Droit de tous les Citoyens dans le besoin d'&eurus.

Les Citoyens ont le devoir de préserver I'existededeur so-
ciété. Mais la Société est une personne moralellésa besoin
d’étre défendue dans l'instant, son existence g @ee pro-
longée indéfiniment qu’avec un renouvellement perena de

ses Citoyens, c’est-a-dire avec des admissions eosant les
décés. Ne sont admis dans la société que desdodigptes a
remplir les devoirs du Citoyen. Les nouveaux City@eu-
vent étre des étrangers, mais sont plus génératenhplus na-
turellement les enfants des Citoyens parvenusga Padr. Les
petits ne sont donc pas Citoyens mais sont néasniawenir

de la Société et essentiels pour son existencetabutoutes
les Sociétés n'adoptent pas envers eux la méntedattiCer-
taines les chassent une fois sevrés ; d'autreprimment en
charge jusqu’a leur autonomie. La encore, tout dépke I'es-

péce et des capacités de la Société. Chez les hmnimeont
pris en charge. S’occuper des petits participeéedéstence de
la Société et mérite toute sa reconnaissance. Gresttache
indispensable a remplir. Les personnes qui la rissgit, qui

ne peuvent en remplir d’autres en méme temps, ietaqnent

a d’'autres la possibilité de faire autre chose pgau®ociété

11



BIG-BANG 2

s'acquittent comme tous les Citoyens d’'un Devoiot une
activité digne de la Citoyenneté a part entiere.

Certains Devoirs viennent immédiatement a l'espdit ils

procedent directement de la raison d'étre de laéBacD’au-
tres en procédent tout autant mais de maniére névidente’.

Le fait est que tout ce qu'une Société exige deCegens a
nécessairement une utilité pour elle et constitneDevoir

pour tous les Citoyens en théorie, pour tout otdigoa’entre
eux en pratique. Plus une Société est complexs, glla pré-
sente de Devoirs possibles, plus elle demande aéégiet de
compétences particuliéres, moins les Citoyens peues pos-
séder toutes, plus ils doivent se spécialiser gafeucun ne
soit pénalisé par sa spécialisation. La encorey favec pré-
cision les Devoirs du Citoyen serait impossible. $aciété
doit concevoir un Devoir générique qui englobe esutes
possibilités. En I'occurrence, elle doit considégee quicon-
gue remplit une tache qui doit I'étre et tel qeekttend
gu’elle le soit a rempli sa part du contrat poue &itoyen. En
d’autres termes, tout Citoyen a le Devoir de pgtica la vie
de la Cité selon ce que celle-ci considére comnegepantici-
pation ; et quiconque s’acquitte effectivement deDevoir,
dans une de ses multiples variantes, est Citoyetitoyenne.

En résumé, tous les Citoyens ont le Devoir de ditéela Cité
et leurs Concitoyens, de ne pas les agressere détidaires
les uns des autres, de respecter les regles étaplieommun
dans l'intérét général ou pour satisfaire des @&ttéparticuliers
|égitimes, et, de maniere générale et permaneatpadiciper
a la vie de la Cité selon ce qu’elle considere cenume par-
ticipation. Ce dernier Devoir est la condition pditre Ci-
toyen ; remplir chacun de ces Devoirs — les permigneom-
me les occasionnels — est la condition pour le deereQui-
conque manque en tout ou partie a ses Devoirstdgedi vio-

3 paradoxalement, les premiers Devoirs (tels quendiéé la Cité) sont aussi ceux que
les Citoyens ont de moins en moins I'occasion depfie & mesure que la Société de-
vient plus forte, de sorte que la Citoyenneté éai¢ conférée par I'acquittement de
Devoirs moins éclatants.

12
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le le Contrat Social et s’expose a étre puni (deiéna a répa-
rer ses torts si la chose est possible, a 'empémhné le dis-
suader de récidiver et a décourager ceux qui peuatr&tre
tentés de prendre le méme chemin), chassé (eguargarasi-
te ou ennemi passif) ou tué (en tant gu’ennemf)adte sont
Citoyens que les individus dignes de I'étre, jusgoreuve du
contraire.

Mais les devoirs ne sont qu’'un aspect de la Citogen Un
Citoyen n'a pas seulement des obligations ; il asiaues
Droits. Les Droits sont la raison, I'avantage, térét tangible
d’appartenir & une Société ; c’est par eux queokdése com-
ble concretement les besoins individuels de sesyélits. Un
Citoyen a part entiére doit s’acquitter des DevdusCitoyen
et jouir des Droits du Citoyen ; il doit étre I'égan Devoirs et
en Droits, de ses Concitoyens. La Citoyenneté a&shéme
chose pour tous, sans quoi il n'y a ni Citoyen€iié.

Les Droits d’'un Citoyen ne sont pas le fruit de gespres ef-
forts ; ils ne consistent pas davantage a jouipkiment de
ses facultés naturelles. Il n'est pas Citoyen psgassumer
seul. S'il générait ses propres Droits, il n'auds besoin de
la Société, il n'aurait pas besoin d’étre Citoylees Droits que
la Cité lui reconnait et garantit sont donc, pdmitéon, géné-

rés et garantis par les Devoirs que ses Concitayanglissent
envers la Cité et envers lui. Ayant envers euxniésnes de-
Voirs, assurant aux autres ce que les autresdurad, il peut
croire que ses Droits sont directement le fruitsde Devoirs,
mais ce n’est qu’une illusion. Il N’y a pas de DEANs Socié-
té. Personne ne génére ses propres Droits. Uneditog rem-
plit pas Des devoirs pour en recueillir les fruitais pour mé-
riter et conserver la Citoyenneté qui seule conferes les

Droits du Citoyerf.

4 Un systéme qui ferait croire que chacun généredesits et ne doit tout qu'a lui-
méme, qui exalterait I'individualisme et engenditega cautionnerait I'inégalité, igno-
rerait tout de la logique sociale et ne seraitiem une Société.
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Ceci étant précisé, tous les Devoirs dont les @itsys’acquit-
tent envers la cité génerent les bienfaits dore-aglest sus-
ceptible et auxquels chaque Citoyen a droit, pdscjuacun
est une partie de la cité envers laquelle lesdégods ont été
remplis et gu'il a lui-méme fait sa part. (Inverssty ce qui
n'est pas le pendant direct ou indirect de Deweirgers la Ci-
té n’est pas un Droit aux yeux de la Cité.) LesiBrdu Ci-

toyen — c’est-a-dire les Droits qu’'une Société pegbnnai-
tre et garantir & ses Citoyens — dépendent dora dature
des Devoirs que ses Citoyens, pris collectivermemplissent
et de son potentiel qui, au-dela des qualités iddelles, dé-
pend surtout du nombre de Citoyens et de leur isgaon.

Plus les Citoyens sont nombreux, plus ils ont tenta divers,
plus ils combinent leurs efforts, plus ils sont ddmentaires,
plus la Cité a a offrir. Le potentiel de la Cit&ide dans la
chaine que forme I'ensemble des Citoyens, mémershios

de ses bienfaits semblent étre le fait exclusif céetains
maillons, qui ne font qu'y mettre la touche finahul n’est

rien seul. Méme le génie a besoin du terreau @@tdété pour
exister et s’épanouir. Tout Citoyen participe &itade la Cité,
contribue de maniere directe ou indirecte au ptocimnmun

et a, en retour, le Droit d’en profiter, a I'éga des Conci-
toyens. Nul ne doit patir de la fonction qu'il relihgt que la
Cité a besoin que quelqu’un remplisse. Toute fonctiociale
est utile ; aucune ne doit conférer de privilegastres que
ceux propres a la fonction elle-méme) ; aucuneaitesdsciter
lingratitude de la Sociétg.

Les bienfaits de la Cité se présentent sous diseim@nes
dont les Citoyens profitent donc de différentes im@s. Les

® Tous les individus sont, par nature, différentsn.beauté, en force, en talents, en
capacités, en intelligence, etc. Le principe deetamnion est donc de profiter égale-
ment a tous bien que chacun ne puisse apporteénaenchose, quoique chacun doive
apporter quelque chose d'utile. C'est ainsi queG#syens se complétent et que la
Société est forte. Tout est précieux méme si, sklamoment et les points de vue
partiaux, certaines qualités ou fonctions sembére plus importantes que d’autres.
«On a toujours besoin d'un plus petit que soi.a» Société ne doit pas attendre
gu’une épreuve inattendue révele cette évidence romonnaitre que tous ses mem-
bres méritent en effet les Droits du Citoyen.
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premiersbienfaits sont inhérents a I'état de Société |amme.
lls concernent notamment la paix civile que la 8tcest cen-
sée assurervig I'armée, la police, 'administration) et dont
chacun jouit des lors gu’elle est effective, etudture (langue,
traditions, imaginaire) que toute Société développé&me
malgré elle, et que chacun integre du simple faituil appar-
tenir. Lessecondgésultent de décisions publiques et d’efforts
spécifiques au profit de la communauté dans soengle. Ils
concernent notamment les grandes infrastructuresndins
services publics dont tous les Citoyens jouissans $'en ren-
dre compte, comme s’ils allaient de soi. (Penspas,exem-
ple, aux routes, aux canaux, a I'éclairage pulditentretien
des foréts, au nettoyage des rues, etc.)tlgsiemessont le
produit des devoirs que les Citoyens remplissatividuelle-
ment ou collectivement pour satisfaire les besomdes en-
vies de particuliers ou de collectivités. lls cament la plu-
part des biens et services, destinés par natiusagk ou a la
jouissance des personnes physiques ou moralesmuvdloir
leur Droit & en jouir. (Par exemple, un dentistieeofin service
dont jouissent les particuliers qui se présentaetzdui pour
gu’il soigneleursdents ; un producteur de pommes fournit des
pommes a ceux qui veulent en manger et que persenpeut
manger a leur place.) Ces biens et services coastitles
bienfaits les plus évidents, les plus attendussplus deman-
dés, ceux que les Citoyens regardent comme lessDyoe la
Cité doit expressément garantir a chacun d’eux pourvoir

a leurs besoins particuliers (vitaux ou factices) assouvir
leurs envies légitimes.

Tous les Citoyens ont un égal Droit de profiter bienfaits de
leur Cité. S'il ne peut en étre autrement conceries bien-
faits des deux premiéres catégories, il doit ea 8¢ méme
concernant ceux de la troisieme. Pourtant, icidesses se
compliquent, du moins les capacités particuliées tbmmes
les ont-elles rendues longtemps compliquées aloede prin-
cipe ne change pas.
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Tout ce que les Citoyens font dans le cadre d’wobDenvers
la Cité est destiné a leurs Concitoyens. Certatheses sont
indivisibles et profitent & tous ; d’autres doivgmbfiter indi-
viduellement a leurs Concitoyens et ne le peuventg] elles
sont divisées en parts ou si tous ceux qui le edisen obtien-
nent une partie, dans la mesure du possible. @eipei s’ob-
serve chez les animaux, en particulier chez les gaonassiers
qui chassent de maniére collective et partagentitenteur
proie, méme avec ceux d’'entre eux qui, ayant desufonc-
tions, ne prennent pas part a la chasse. Dans ldecka nour-
riture, il va de soi que I'obtention d’'une part groduit com-
mun n’est pas facultative ; en réclamer une retue « dé-
sir » qui est, en réalité, I'expression d'un bes@nseuls les
chasseurs mangeaient, une partie des Citoyens atodg
faim et bientét leur Société elle-méme serait atiéahmpos-
sible, dans ces conditions, de violer le Principatile, méme,
de le connaitre pour le respecter. C’est précisépemce que,
chez les hommes, le produit de nombre d’activigisngoins
vital qu’il y a moins de pression pour respectePt@cipe et
que celui-ci finit par étre oublféLa nature méme des pro-
duits, indivisibles et a usage individuel, favoris&ablisse-
ment de relations individuelles entre les produste les de-
mandeurs qui perdent chacun de vue gu’ils sonty@its, les
premiers remplissant un Devoir envers la Cité, desonds
exercant un Droit conféré par la Citoyenneté.

® Autrement dit, le Principe selon lequel tous l@®y@ns ont le Droit de profiter des
bienfaits de leur Société s’applique a tous lesipite (comme a tous les services) et
pas seulement aux plus vitaux ou décrétés commeltel’y a pas a distinguer les
produits selon leur degré d'utilité, car tous derftuit de devoirs envers la cité et sont
donc destinés a I'ensemble des citoyens. Outrd gefiit arbitraire et absurde de
distinguer ainsi les produits — dont I'utilité déplesurtout des besoins a l'instant T
de celui qui les considére, de sorte qu’un prodgié utile peut n'avoir aucune utilité
pour lui, tandis qu’un produit jugé superflu serlvou indispensable pour lui a ce
moment —, cette distinction ameénerait aussi a iétgbl, parmi les Citoyens, mérite
de disposer de tel ou tel et a nier, sous desxpestelivers, que tous les Citoyens ont
Droit a tous. Certains auraient droit a tout, desitn’auraient méme pas droit a ce
gu’ils produisent eux-mémes, & moins que chacuih eéedroit que sur sa propre pro-
duction, autant de conceptions contraires a lajlogisociale et plus absurdes les unes
que les autres.
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Tous les Citoyens participent a la vie de la Cité@lenentent

le pot commun. Reste la question de savoir comoequi est

« commun » arrive dans la bouche ou entre les ntiagar-

ticuliers, autrement dit comment ce qui est a Eushéorie se
répartit entre chacun en pratique. Il y a deux dsamodes de
répartition possibles. Dans la mesure ou les bitrEroduits

ne se répartissent pas tout seuls, leur répargsbmécessaire-
ment le fait d’'une volonté et d’'une action : sait@ité donne,

soit les Citoyens prennent ; soit ils sont partagéd les Ci-

toyens y ont acces.

Le partagese fait nécessairement sous I'égide d’une autorité
selon une certaine philosophie. L'autorité peus €elle de la
communauté tout entiére ou d'un chef ou d'un Hi¥aprés
les Principes, le seul partage légitime est celuparts égales
pour tous les Citoyens. Etant souvent irréalisalnetel parta-
ge consiste davantage a uniformiser les parts faira des
parts réellement identiques. C’est le pis-aller pletites com-
munautés, et une catastrophe pour les grandes. dVlaistte
forme de partage n’est déja pas satisfaisante alttug¢ est fa-
talement inégalitaire et éminemment arbitrairesguielle im-
plique que ladite autorité établisse des criteregré de ses
idées, de ses désirs et, finalement, de ses seéitéts. Quelles
que soient les intentions initiales, quels querddis prétextes
avancés pour justifier I'inégalité (les besoins aérites, le
rang, etc.), un partage sous cette forme est lg puverte a
toutes les dérives, a tous les délires et a la gffiusyable ty-
rannie.

Dans le second mode de répartitiomctes ce sont les Ci-
toyens qui prennent ou retirent du marcbé qu'ils veulent,
au gré de leurs besoins ou de leurs envies. Lartitipa
s’opére alors sans l'intervention d’aucune autpstns autre
contrainte que la nature des choses. Ce mode dHitém n'a
de sens que dans un contexte d'abondance. Poues|u&i-

” Le « marché » est I'ensemble des biens, produisreices, issus de la participation
des citoyens a la vie de la cité et en attenterelegpirs ou de demandeurs.
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toyens puissent se servir librement, il faut qu'dit pour tous.
En théorie, le libre service donne lieu a une ritjg@aT en parts
égales. En pratique, les parts de tous sont diffésemais con-
formes aux désirs de chacun. Ce systéme est égalitaais
I'Egalité s’applique, non aux parts, mais, plusidpgment, au
Droit : tous les Citoyens ont le Droit d’accéddardéiment au
marché, Droit conféré par la Citoyenneté elle-méme.

On notera que, siaccés— plus exactementdcces libre—

est le mode de répartition prescrit par les Pragigl n'est
envisageable que dans certaines conditions. Dam®niexte
de rareté, le partage égalitaire ou, mieux, unétdiron du

Droit d’accés, égale pour tous, doit prévaloir. @uanil a été
dit, le partage égalitaire est souvent irréalisabten’a méme
souvent aucun sens. Une méme part n'est pas assezeg
uns, trop pour les autres ; elle prive ou gave saisen. Une
limitation égalitaire du Droit d’accés a I'avantade ne rien
attribuer a personne, de ne pas pourvoir inutilédneenx qui
ne désirent pas la chose en question, donc de reendes
stocks pour les Citoyens intéressés, tout en peéxdas abus
possibles de la part de ces derniers. Ainsi, learael répar-
tition doit étre adapté au contexte (abondanceameté). Mais,
a la vérité, les deux modes (acces libre et adeit®) coexis-
tent en permanence, car, au méme moment, cert&ns bt

8 Je m'ai pas développé ce point pour ne pas alolerdéxte. Un partage égalitaire est
souvent irréalisable parce que rares sont les shusterelles ou issues d’'une produc-
tion qui existent en grande quantité ou en quastifBsante et de qualité identique, de
sorte qu'il est peu probable que tous les citoymrissent recevoir exactement la mé-
me chose au méme moment, en supposant qu'’ils idemtiet que telle soit I'inten-
tion du systéme. Et plus les citoyens sont nomhreoins la chose est possible. La
seule fagon d’établir cette égalité matérielleteceniformité, est de nier les différen-
ces de go(t, de proscrire la diversité des proditsimposer, dans tous les domai-
nes, la production d’'un seul type de produit. Ogfue cela suppose un systeme des
plus tyranniques, cela conduit a tuer toute faigaisute initiative, toute évolution. Le
systeme se sclérose tout seul. Par ailleurs, eetgalité » est imparfaite si elle ne
concerne pas les services, qui, a leur maniére,doessi partie du produit commun,
mais elle est parfaitement liberticide si elle dtemcerne, car alors le systéme régente
la vie des citoyens dans tous ses détails. L'égaine est une illusion et une mons-
truosité ; il va & I'encontre non seulement dedture humaine mais encore de la natu-
re des choses et des Principes de l'ordre sot&lqir pour but est une folie crimi-
nelle.
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produits sont en abondance tandis que d’autresraceg. Un

contexte est cependant dit « d'abondance » quandufzart

des produits sont en effet abondants et que I'didm@sest ou

devrait étre le principal mode de répartition, t@s ne devant
étre limité qu’'a l'occasion, pour certains produitsverse-

ment, un contexte est dit de «rareté », quandupapt des

produits sont rares et que l'accés doit étre géer@ent limité,

la tentation alors étant grande d’adopter et desigdiser un

systéme de partage ou de rationnement, méme camtdes

produits abondants.

Remarquons que, quel que soit le mode de répartit® que
les Citoyens obtiennent de la Cité ou prennentxdimémes
sur le marché devient leur « propriété ». Les pédgs sont les
biens dont, par la grace de la Cité, ils peuvespaler exclu-
sivement et user librement, sans contrevenir awit®d’au-
trui et dans le respect des lois. Le cas le plusi@matique est
celui des denrées qui sont non seulement destiaélesir
jouissance personnelle mais qu’en plus ils ingéregites
étaient leurs propriétés jusqu'a ce qu'ils les comment et
gu’elles fassent partie d’eux a jamais. Il en esinéme et plus
encore des biens durables. En revanche, c’'estdémefausse
et pourtant fort répandue de croire gqu’un prodsitl@ proprié-
té de son producteur, autrement dit que le trdeaie la Pro-
priété. Celui qui produit dans le cadre de son Ded® parti-
ciper a la vie de la Cité produit pour la Cité, nour lui-
méme ; il est dépositaire de sa production le teouoslle
trouve preneur, il n'en est pas le propriétaireaQua celui qui
fabrique quelque chose pour son plaisir, il enpespriétaire
de fait si les matériaux utilisés n’étaient a personnepio-

9 Le texte n'aborde pas ici la question de la momnqiii sera le sujet de la seconde
partie, mais il est intéressant de remarquer gujgrticipait des deux modes. A I'ére
industrielle, elle servait a conférer du droit @éder au marché, mais cet acces n’était
jamais libre puisqu’elle servait aussi a le limiterlimite étant, pour chaque personne,
le nombre d’'unités monétaires dont elle disposaitte limite étant différente d’'une
personne a une autre et d’un instant a 'autrenbanaie était donc, en méme temps,
un systéeme de rationnement inégalitaire ou le gartaétait pas réalisé directement
par I'Etat, mais ol I'Etat cautionnait le moyen plartage inégale et le partage lui-
méme, donc l'inégalité.
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priétairede droit si les matériaux utilisés étaient déja a lui ;
dans les deux cas, la Propriété est indépendanta tlans-
formation apportée. Les moyens de production, qébisse
de la terre ou des machines, ne sont pas davasageroprié-
tés au yeux de la Cité puisque la Cité ne permezt disposer
que pour remplir des devoirs envers elle. Ceux eni
disposent passent pour leurs propriétaires aux yesxpar-
ticuliers, mais ne peuvent en user a I'encontreicigséts de
la Cité sous peine d’en étre délestés.

En résumé, tous les Citoyens ont le Droit de mpfigalement
de tous les bienfaits — indivisibles et divisiblegaux et su-
perflus — dont leur Cité est susceptible grace eolabinai-
son des Devoirs que chacun d’eux remplit envees-elfous
ont Droit a la Sécurité de leur personne et deslbigns. Lors-
que la protection que la Cité leur doit est prisedéfaut, il
leur est reconnu le droit de les défendre eux-mémaedous
les moyens en leur pouvoir. Tous les Citoyensmatailleurs,
Droit & une part égale du produit commun ou, mielotyent
pouvoir accéder librement au marché des biensreices du
fait gu’ils soient Citoyens, sans autres borneslgs@nvies de
chacun, I'exercice par les autres Citoyens de aaeri@roit, la
nature des choses et éventuellement la loi, égaietpus. Les
biens que la Société leur accorde ou leur permgireedre
sont leurs propriétéde droit; ils peuvent en user librement et
exclusivement, sans toutefois contrevenir a leuesdls et
aussi longtemps que les intéréts de la Cité negpsent pas.
Tous ces Droits participent a la fois de la Sééuet de la

0'Voir La Propriété p. 210.

1 Cette conception s’oppose radicalement & celleqgusiste a croire que seules les
denrées essentielles appartiennent a la sociélgivent étre réparties, par elle, entre
les citoyens. Cette derniére se veut audacieusg efiai est bancale en pratique et
dans son principe. C’était notamment celle de Rube®, partisan du droit naturel,

qui, le 2 décembre 1792, déclarait a la Converdgignla loi devait « assurer a tous les
membres de la société la jouissance de la porgsrfrdits de la terre qui est néces-
saire a leur existence ; aux propriétaires ou altivateurs le prix de leur industrie, et

livrer le superflu a la liberté du commerce. » Muirl66-167.
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Liberté, qui toutes deux se déclinent et souvent&on-
dent*?

5. Devoirs et Droits fondamentaux, indirects, gaiters

Arrétons-nous, pour finir — fin qui n’est qu’'un camnce-
ment —, sur un sujet qui peut paraitre oiseux deeabord,
mais qu'il est essentiel de maitriser pour bien p@mndre ce
qu’est I'Egalité, au lieu d’en avoir une conceptizague ou
fantaisiste annonciatrice de catastrophes justifianrejet non
moins catastrophique.

L’Egalité n’est pas un Droit. Elle est le Princifmmdamental
de l'ordre social ; elle ne concerne que les Deveai les
Droits. Mais, et c'est la le sujet, elle ne s’agpk pas a tous
les Devoirs ni a tous les Droits. La raison estpéém tous les
Devoirs et tous les Droits ne sont pas du mémeanivi y a,
pour les Devoirs, comme pour les Droits, une sdetdiérar-
chie ; ils forment comme une sorte de cascadeisteeun ni-
veau supérieur, un niveau immeédiatement inféri¢wmnetroi-
siéme niveau, inférieur aux deux premiers. Maig&lEé ne
s'applique pas non plus de la méme maniére aux iBeed
aux Droits. Il nous faut donc traiter séparémesitdeux sujets.

Commencons par les Devaoirs. Il en existe trois gypes De-
voirs fondamentauxles devoirdndirects et les devoirparti-
culiers

Les Devoirsfondamentausont les Devoirs du Citoyen (dé-
fendre la Cité, étre solidaire de ses Concitoypasijciper a la
vie de la Cité). Ce sont des Devoirs généraux,ritpges, qui,
par eux-mémes, ne veulent rien dire concrétememtdéyoir
fondamental ne peut donc étre rempli qu'en s’atajptitd’'un
devoir ditindirect qui, lui, a une portée plus pratique. Inverse-

2 pour plus de précision, vaRrincipes universels de l'ordre social ou Basesale
Société a usage univergfhilippe Landeux, TheBookEdition, 2011).
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ment, quiconque s’acquitte d'un devoir indirect pditrbien le
Devoir fondamental dont il découle. Par exemple Devoir
fondamental de participer a la vie de la Cité (sete que
celle-ci considére comme une participation) ne @ réel-
lement rempli qu’'a travers une multitude d’actigit€connues
(boucher, magon, employé, fonctionnaire, mere garfoetc.)
qui sont autant de devoiirsdirects; quiconque exerce une ac-
tivité reconnue s’acquitte d’'un devoir indirect reimplit en
méme temps son Devoir fondamental de participar\ad de
la cité. Non seulement remplir des devoirs indsadifférents
n‘'empéche pas de s’acquitter du méme Devoir fondgahe
mais il n'est ni possible ni souhaitable que tas Citoyens
fassent la méme chose dans le cadre d'un Devoirgenl
s'ensuit que I'Egalité n’a de sens qu'appliquée &evoirs
fondamentaux. Les Citoyens doivent étre considéogsme
égaux en Devoirs deés lors qu’ils s’acquittent, cimé leur
maniére, de leurs Devoirs fondamentaux. Exigerd'guils
fassent tous la méme chose — ce qui est par natpassible
— pour les considérer comme égaux ou pour qu'iisgaumt
eux-mémes prétendre a I'Egalité serait absurdesrgitapour
but de justifier 'inégalité par un sophisme.

Quant aux devoirparticuliers, ils sont de deux sortes. 1) lIs
peuvent découler d’'un devoir indirect, comme celudécoule
d'un Devoir fondamental. Dans ce cas, ils précisamtore
davantage, d’'un point de vue pratique, le devadlirect. Par
exemple, dans le cadre d’'une entreprise, qui a gewnir (in-
direct) de produire telle ou telle chose pour l&Cchaque
employé a une fonction propre qui est son devoitiqudier
vis-a-vis d’elle. La Cité n’entre pas dans ces itlfaour re-
connaitre ses Citoyens. En revanche, I'entrepfsssre que
chacun remplit bien sa fonction pour étre digndiglerer au
rang de ses employés. 2) Les devoirs particuliessgnt aussi
étre des obligations facultatives imaginées p&ité pour jus-
tifier des droits particuliers qui s’ajoutent auxoids du Ci-
toyen mais qui, a défaut, n’alterent en rien lag@nneté. Ces
devoirs et ces droits particuliers n’entrent passda balance
générale de I'Egalité.
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De la méme maniére, les droftmdamentauysont les droits
généraux et théoriques du Citoyen (Sécurité, Léhatofiter
des bienfaits de la Cité). Ce sont des abstractjpmsecou-
vrent une multitude de sens ou d’applications Quegs. Les
droits indirects sont, précisément, ces applications pratiques ;
ils renvoient a tout ce que les Citoyens ont leitdte faire.
Ainsi, un Droit fondamental se traduit par des @randirects
ayant une portée concrete. C'est a travers legsdimiirects
que les Citoyens jouissent réellement des Droiteldmen-
taux. Il s’ensuit que I'Egalité s’applique aux DOiofondamen-
taux, évidemment, mais aussi et surtout aux dnodtisects, a
tous les droits indirects. Les Citoyens ne soriteddent égaux
en Droits (fondamentaux) que si tous jouissent mésnes
droits indirects. Comment des Citoyens n’ayantleasnémes
droits pratiques, pourraient-ils étre égaux darslgue Droit
fondamental que ce soit, méme en théorie ? Une Eahlité
serait purement déclarative ; elle n'aurait aucondément ;
elle consolerait les naifs et armerait les tyrans.

Prenons le cas du Droit fondamental de profiter ldegsfaits

de la Dité. Les Citoyens ont de multiples faconspdsfiter

desdits bienfaits, certaines ne nécessitant mém@auwlémar-
che de leur part, chacune constituant autant déesdnalirects.

Mais, de tous les droits indirects, le plus impattast celui
d’accéder au marché. En tant que droit indirectdroét doit

étre égal pour tous les Citoyens, d’autant plud gst la con-
dition pour jouir d'une infinité d’'autres droitsaBs égalité en-
tre les Citoyens au niveau de ce droit, il 'y aneégalité en
Droits possible. Et il n'y a qu'une fagon qu'il s@gal pour
tous les Citoyens, c’'est que I'acces au marchélibo#t, sans
autre condition que la Citoyenneté.

Enfin, les droitsgparticuliers peuvent étre de trois types. 1) lls
peuvent résulter de I'exercice d’un droit indireCtest le cas,
notamment, du droit de propriété que les Citoyertssar les
biens gu'ils ont retirés du marchéa I'exercice de leur droit
d'acceés. L'Egalité s'applique au droit indirect ci&der au
marché mais pas au droit de propriété. La Cité e pas et
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n'a pas a garantir a tous les Citoyens les ménessbalors
gu’ils sont libres d’user du droit qui les procug®.Les droits
particuliers sont aussi toutes les prérogatives anague Ci-
toyen a dans le cadre de sa fonction pour pougoiemplir,
gu’il n'est pas utile, gu’il pourrait méme étre d@neux que
les autres aient. 3) Les droits particuliers petiegissi étre le
pendant de certains devoirs particuliers, c’esir@-d'obliga-
tions facultatives envers la Cité que les Citoyaoseptent de
remplir comme condition pour jouir desdits droitsEgalité
ne s’applique pas a ces droits qui ne concernentlapdCi-
toyenneté, mais tous les Citoyens qui ont remplonaire-
ment les devoirs en question doivent en jouir égatd.

Ainsi les Citoyens doivent-ils étre égaux en Devait en
Droits. Mais cette formule est vaine ou potentiekat funeste
si I'on ne distingue pas les différents niveauxddgoirs et de
droits. La formule exacte estes Citoyens doivent étre égaux
en Devoirs fondamentaux et en Droits fondamentaurde
rects.On préferera sans doute la premiére, plus |égérelléx

la, plus juste. Soit ! Mais que le souci de singdifion et de
clarté ne dissimule pas l'ignorance de ces condepts

6. Les droits Iégaux

Nous avons parlé, jusqu’a présent, des Droits §oodlent de
la raison d’étre de la Société et des rapportgigivient s’éta-
blir mécaniquement, pour ainsi dire, entre les yaits. Ces
Droits ne sont en rien artificiels ou fantaisistéds ne relévent
pas de la volonté des hommes ; ils sont dictésapature des
choses, donc invariables d’'une Société a une atge So-
ciété digne de ce nom doit les reconnaitre et &argir. Ce
sont ceux qui doivent figurer dans la Déclaratien Broits*®

13 Voir Déclaration universelle des devoirs et desitdrdes hommes, du citoyen et de
la cité, Philippe LandewEssai de constitution pour la Cité France ou la &#jgue
Francaise(poche), TheBookEdition, 2020, p. 21.
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Paradoxalement, ces Droits éternels sont aussi geex’on
oublie le plus souvent au profit des droits [égauxemporels,
de sorte que la notion de « droit » ne renvoie glia ces der-
niers et draine un parfum d'arbitraire, voire deabnie. Les
lois particulieres que chaque Société adopte etngququent la
différence entre les Sociétés établissent en elést droits
d’'une autre nature mais qui, n’étant pas moinsdidess, doi-
vent d’autant plus étre garantis par le systemelgsystéme
les reconnait lui-méme. C’est d'ailleurs la raigmur laquelle
ce type de droits prend le pas sur les premiers systeme
préfere décréter les droits & sa convenance quelseettre
aux lois immuables ; cette préférence peut étreivémtpar
l'intérét comme fondée sur l'ignorance ou les dauba fois.
Un systeme tyrannique, qui bafoue les Principesyagas
s’évertuer a les rappeler et a donc tout intéri#h@oser, en
toute chose, sa propre conception de la |égitinvigs un sys-
teme plus juste, disons « démocratique », peutm@&sonnai-
tre de bonne foi et prodiguer des droits imagirgagei, sous
prétexte de bonnes intentions, perpétuent leurégme.

Quoi qu'il en soit, les droits Iégaux ne soéellementlégiti-
mes que lorsqu’ils s’accordent avec les PrincigdeseDroits
qui en découlent ou ne contreviennent ni aux urIRiautres.
Mais la Iégitimité, en la matiere, revét deux aspeaous ve-
nons de voir le premier; le deuxiéeme concerne ledan
d’adoption des lois. Une loi n'est |égitime quesipu’elle a été
adoptée par la majorité, au moins, des Citoyerig]lguait été
congue en commun ou soumise a leur ratification. dubit
légal n'est don@ntierementégitime que lorsque lui et la loi
sont |égitimes, ce qui suppose un systeme veéritabie démo-
cratique. Mais il y a trois autres possibilités.Ur)e loi aussi
bien que le droit peuvent étre illégitimes, auques il N’y a
rien & respecter. 2) Une loi peut étre illégitindeedroit 1€gi-
time, auquel cas la nullité de la premiere nuia adspectabi-
lité du second, et la réforme nécessaire de ladalu systéme
législatif risque de faire jeter le bébé avec I'ehu bain, a
moins que le bon sens I'emporte. 3) Enfin, quane lan est
Iégitime, le droit est toujours Iégitime lui aussir la forme ; il
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estlégitiméa défaut d’étre réellement et entierement Iégitime
S'il est illégitime dans le fond, les Citoyens dlant établi
sont tenus de le respecter jusqu’a ce qu'ils rexgande leur
erreur et changent la loi. Comment pourrait-il ére &utre-
ment ? Les Principes sont le bon sens méme, nwmisadht
d’autre voix que celle des hommes. Si personneseXpri-
me, ils n’existent pas. Heureusement, les Princtjgesordre
social sont la sauvegarde des peuples qui les mxemh et les
respectent donc d'instinct ou sont ramenés a euinpaét et

la force des choses.

26



Le Civisme
ou théorie de
LA CITE






Le rOle de la Cité est de garantir les Droits

de ses Citoyens, afin de ne pas ajouter aux
malheurs de la vie des injustices sociales.
La Cité ne peut ni ne doit prétendre faire

leur bonheur, car chacun en a une concep-
tion personnelle et ne peut le trouver que

par lui-méme.

1. La Carte civique

Les Principes ne sont concevables que s'ils soplicables.
L’impossibilité pratique de les appliquer obligevider plus
bas et a adopter des principes a la hauteur, faig otiles.
Cependant, une fois adoptés, des principes fausrrapht
dans une certaine logique qui prévaut encore lomggeapres
que les conditions aient changé et qu’elle n'aispleu d'étre.
Vient néanmoins un moment ou les nouvelles poggibitie
faire ouvrent de nouvelles fagods penser

Ainsi en a-t-il été des « sociétés » humainesdgipar les ca-
pacités particulieres des hommes, évoluent etzasgées par
plusieurs phases. Ce qui distingue particulierenhesithom-
mes des animaux ordinaires est leur capacité aqtedr in-
dividuellement ou collectivement, pour eux-mémesour la
communauté, d'ou I'extension extraordinaire quengdrehez
eux la notion de « bienfaits de la Cité », d'oucar, I'im-
portance que revét la question de la répartitiom.nibde de
répartitiot* adopté dépend le respect ou la violation des
Principes. Or l'adoption de tel ou tel mode, rémontda des
besoins pratiques, est nécessairement dictée paosibles ;
c’'est moins une question de volonté que de comditiet
d'époque.

Les « sociétés » humaines ont évolué en tailleuetes plan
technique — chacune a un rythme différent. Maistcans
les premiers stades de leur évolution, et en adiéguavec les

4 Voir p. 17 & 19.
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conditions d’alors, qu’elles ont congu et fixé pdongtemps
le mode de répartition et les idées qui s’y attathe

Notre sujet n'est pas de passer ici en revue f&&reltes éta-
pes qui ont existé et les faux principes auxquestshiommes
ont pu adhérer faute de mieux ; il est d’'exposemtale de
répartition conforme aux Principes que nous avdabli, et
gue les conditions modernes ont enfin permis d's&top

Pour rappel, le mode de répartition le plus digheel société
est lI'acces libre au marché, pour tous les Citoyenitte a
limiter I'acces a certains produits, soit parceilgusont rares,
soit pour toute autre raison que la Société (I'emde des Ci-
toyens) juge a propos.

La premiére condition pour concevoir et adoptenuzle de
répartition est une production abondante, puisdalit bien
gue le marché soit abondamment approvisionné poerles
Citoyens aient le droit de se servir librement,ssgnoi un tel
Droit ne porterait sur rien et le leur reconnaénethéorie leur
ferait une belle jambe en pratique. Apres des ndiles de
production artisanale, I'industrialisation résdkifprobleme de
la rareté, sauf cas particuliers. Il devint nonle@ent possible
de concevoir ce mode de répartition, mais encoserde de
ne pas l'adopter, comme le Civisme le préconi&zst. pour-
quoi empécher les Citoyens d'accéder a tout ouepaks
biens dont ils ont besoin ou envie, et qui existalars que les
producteurs sont eux-mémes et plus que jamais éte gie
clients ?

La deuxiéme condition est la possibilité, pour umenense
Cité, de savoir qui fait quoi en temps réel, qui@soyen, qui
ne I'est pas, qui ne I'est plus, qui a des Drajtg,n’en a pas,
possibilité qu’offrit I'informatique. Dans une peti commu-
nauté, tout le monde se connait. Dans une granciét&oper-
sonne ne sait ce que fait son voisin. L’informagicgst indis-
pensable pour pallier I'inconvénient du nombre (quipar
ailleurs ses avantages en matiére de potentiegmmoent
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technique). Elle est indispensable aussi bien peconnaitre
les Devoirs que pour garantir les Droits. Souvenunss

gu'un Citoyen a le Devoir de participer a la vie ldeCité,

selon ce que celle-ci considére comme une participala

Citoyenneté se mérite et se conserve par une téctioint la
Cité doit s’assurer de la réalité et des résultasjue I'infor-
matique rend aussi aisé de faire que son absendeaiela

chose laborieuse, incertaine et au final impossidais, si

linformatique permet a la Cité de reconnaitre €i®yens,
elle permet aussi a ces derniers de se faire ratto@mpartout
et par n'importe qui comme tels. Or le Droit d’adeg libre-

ment au marché, conféré par la Citoyenneté, n'seds que si
la Citoyenneté ne peut étre usurpée et si les Giopeuvent
I'attester aupres des commercants. Enfin, l'infdiquee per-
met aux commergants eux-mémes de prouver a ldeditéc-
tivité et de mériter a leur tour la Citoyenneté. h@ucle est
bouclée.

L’informatique peut étre utilisée de différentesniéaes pour
remplir ces divers objets. Le Civisme opta pourdeours a
des cartes a puce appelées « Cartes cividties »

5|l nous paraitra extraordinaire que I'idée deeetrte ait été un prétexte, pour des
gens qui se disaient « anticapitalistes », deeejet Civisme, alors qu’elle a été le
moyen d’anéantir le capitalisme. Incapables dersgter dans la Cité, ils voyaient
dans cette carte a puce un formidable moyen dedterdt d’oppression, a l'instar des
moyens dont le capitalisme essayait lui-méme ddoser. lls ne voyaient pas le po-
tentiel libérateur de la technologie ; ils ne veydique I'usage perfide qu’en faisait
I'oligarchie capitaliste. Carte de crédit, Carteigiie, c'était du pareil au méme pour
eux. lls ne réalisaient pas que la Carte civigaé &t condition pour dépasser la mon-
naie, pour fonder sur la Citoyenneté le droit démtar librement au marché, pour éta-
blir enfin 'Egalité entre les Citoyens et une taile Démocratie, pour combler leurs
voeux au-dela de leurs réves. lls raisonnaient cosirtiacces libre au marché pour
tous les Citoyens ne devait rien changer a leurdadr société ») inégalitaire et oli-
garchique. Alors méme qu’ils ne pouvaient empédiéeplution vers un usage ex-
clusif de cartes, ils dénoncaient la virtualisatéen la monnaie (qui donnait en effet
des armes au systeme), comme si s’opposer a laesspm de I'argent liquide (tout
en louant par ailleurs les crypto-mnonnaies) ntgtas défendre Largent tout court !
Comme s'ils pouvaient s’opposer sérieusement aitatiame et espérer le vaincre un
jour en défendant Largent ! Comme s'il y avait ungre facon et une autre raison
d’anéantir Largent — et avec lui le systeme monétetf le capitalisme — que celles
avancées par le Civisme. Du reste, certains corajmende suite que le but d'une
Carte civique était d’anéantir Largent au nom &dilité et, surtout, de la Nation, ce
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Nous entrons maintenant dans les aspects pratadpiés ré-
partition et de I'organisation de la Cité selon Rrincipes de
I'ordre social. Pour ce chapitre et pour les suivait faudra
garder quatre choses a I'esprit :

1) Une Société est un ensemble complexe. Toutiéest |
Rien n'est indépendant. Or les sujets ne peuveatt&ti-
tés que l'un aprés l'autre, de sorte que, faut@alevoir
tout dire en méme temps, il est impossible d’étmpmlet

a l'instant T, et certaines questions restent restesment
en suspens, les réponses ayant déja été appottéss o
trouvant plus loin.

2) La Cité est une véritable Démocratie. Les Citsydé-
cident : ils reglent eux-mémes les problemes qpiosent

a eux en fonction de leur mentalité et des moyeleua
disposition en leur temps. Il ne nous incombe dmxde
régler tous les problémes que nous pouvons imaginer
Outre que les réponses a certaines questions eaadkEnut
pas de nous et seraient purs bavardages dontttegels
concernés n'auront que faire, nous n'avons santeqms
tous les éléments pour répondre et nous voyonsébeut
des problémes la ou il n’y en a pas.

3) A I'impossible, nul n’est tenu. Certains probEsrsont
insolubles par nature ou a telle époque. N'exigatore

pas de la Cité gu'elle résolve des problemes quen@u
peut résoudre et pour lesquels elle fera au mieux.

4) La Cité applique les Principes de l'ordre socahs
compromis. Elle ne cherche pas a reproduire leeByest
moneétaire et encore moins a perpétuer ses vices.

que leur logiciel individualiste et/ou mondialistaplanté en eux par le capitalisme
leur imposait de rejeter, au nom de I’ « antifas@s» ou Dieu sait quoi. (Suargent
voir p. 94.)
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Donc, la Carte civiqgue. Si nous commencgons par, elkst
gu’elle est la condition de tout le reste. Elle mstamment le
moyen indispensable pour appliquer le Principersédguel
«un Citoyen a le droit d’accéder librement au rhérparce
gu’il est Citoyen ». Puisque c’est la Citoyennatéapnfére ce
Droit, compte tenu de tout ce qu’elle implique enoat®, les
Citoyens doivent disposer d’'un moyen de I'attestéquoi de
plus simple et de plus sr qu’une carte a puce gam d'ac-
céder a une banque de donn&esntenant I'information a ce
sujet. Mais une simple carte a puce, avec un codst pas
encore suffisante. Dans la mesure ou ce Droittestesnent
personnel, cette carte ne doit pouvoir étre ugligée par son
propriétaire. Ici encore la technologie, liée afbirmatique,
offre différents moyens d’identification et d’auttiication
simples et sdrs (empreinte digitale, empreinte Biigque,
etc.) pour garantir a la Cité que nul n'usurpe Depits du
Citoyen en utilisant la Carte civique d’'un autre.

L’ensemble « Carte civique, réseau informatiqubagtque de
données » est également indispensable pour s’aspueene
jouissent des Droits du Citoyen que les personnoem§ritent
toujours la Citoyenneté. Il ne faut pas oublier ¢u€itoyen-
neté (et les droits qui vont avec) est la contitégpalun en-
semble de Devoirs, qu’elle n'est donc pas acquise honne
fois pour toutes mais doit étre méritée en permesette sorte
gu’elle peut aussi étre perdue temporairement dinitiée-

ment, soit de maniére automatique, soit sur décidmla Cité
(selon la nature du manquement). Dans ce castdgebineté
doit pouvoir étre suspendue immédiatement ; I'edéé ne
doit plus pouvoir exercer les Droits du Citoyenndaelui

d’accéder au marché. Inutile de courir apres luirpécupérer
sa Carte civique ; il suffit de la désactiver odaleendre inva-
lide. Méme chose en sens inverse, lorsque l'inséresmplit a
nouveau ses Devoirs et mérite a nouveau la Citaténrinu-
tile de lui fournir une nouvelle carte, il suffiedéactiver celle

'8 Voir Le contrat social et les devoirs et droits fondataar du citoyenpp. 12 et 20.
' \oir p. 58.
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gu’il a déja. En somme, on peut parler indistinaatrde « Ci-
toyenneté » et de « Carte civique valide ou actiygauisque
'une ne va pas sans l'autre. Ceci étant, la pidetéa Citoyen-
neté est chose extréme. A moins que les indiviéus provo-
guent volontairement (émigration) ou en ne respegtas cer-
taines regles bien connues, la Cité ne suspenck aetine la
Citoyenneté qu’en cas de délit grave ou de criglée;recourt
généralement a d’autres types de sanction, de goetda Ci-
toyenneté est moins menacée qu’il n'y parait.

Tous les Citoyens disposent donc d’'une Carte civigalide et
d’'un « pouvoir d’achat » illimité en théorie. (No®bien que
ce pouvoir d'achat ne leur est pas donné par late ¢ ils le
tiennent de la Citoyenneté elle-méme, la carteeneast qu'a
vérifier cette derniere.) Ainsi munis, ils peuvatier dans les
magasins (destinés aux particuliers) et prendre deugu’ils
désirent. Toutefois, ils ne peuvent emporter célggont pris
gu’aprés étre passés en caisse et avoir enreglsaiciine de
leurs acquisitions. Cette disposition permet aité Ge savoir
ce gu'ils ont pris, mais n'a d'intérét, sous cepap, que con-
cernant les rares produits auxquels la loi limaedes. Le vé-
ritable intérét de cette disposition, outre la igeste stocks
par les commercants, est, pour la Cité, la poggilde connai-
tre instantanément I'activité de chaque commeraaéhe de
chaque branche. Les commercants et les entreprisgénéral
ont besoin que la Cité ait ces informations, castcd’apres
elles que la Cité juge s'ils ont fait ou non ceilgétait conve-
nu qu'ils fasserf, et que des sanctions sont prises automati-
quement contre etixen cas de réponse négative. Les commer-
cants ont donc intérét a s’assurer que leurs slientegistrent
bien leurs «achats ». Ainsi, une fois la macharecée, des
mécanismes d’autocontrble entretiennent le mouversans
intervention réelle de la part de la Cité.

8 \oir p. 49
¥ Voir p. 50.
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Comme il a été dit, une Société est une chose exapltous
ses détails ne peuvent étre exposés en méme tempsijet

de la Carte civique illustre cette vérité : il derda mille pré-
cisions et suscite donc autant de questions dsntégonses
sont elles-mémes liées a d’autres sujets, pariaisendus, qui
tous demandent des développements. Rien n’est dacen
mais tout n'a pas la méme importance par rapptet au tel

sujet. Nous allons donc tirer le fil logique degets) depuis la
Carte civique (symbole du Droit pour tout Citoyeaatéder
librement au marché), et ensuite, par ordre deneerte, jus-
gu’a dérouler toute la pelote de la Cite.

2. Les différentes cartes & catégories de produits

Dés lors que les Citoyens accedent au marché éxafoent
via des cartes, des cartes deviennent le moyen ueiwes-
cés au marché. Car les Citoyens, c’est-a-dire d&8cpliers,
les personnes physiques, ne sont pas les seulsi deuvoir
accéder au marché ; il existe d'autres catégoeepealsonnes
ayant ce méme besoin, en premier lieu les persamoeales
que sont les entreprises, les administrationsseddsociations.

Ces personnes morales sont composées de Citoygnsnqu
tant que tels, ont le Droit d’accéder au marchéisMa sont

elles, et non les personnes qui les composentajuént avoir

ce Droit, car elles ont des besoins propres (notmmn ter-

mes de quantités) et doivent pouvoir accéder anuEshés

spécifiques (en plus du marché ordinaire). Il estsda nature
des choses que les particuliers se fournissent deezdé-
taillants ; les professionnels et les entrepriseprés de gros
sistes ou de commerces spécialisés. La Cité prerabmpte
ces différences et établit des catégories logigeegroduits et
de clients. Il ne s'agit pas de tout réglementer talt enca-
drer, ni méme d’empécher les abus occasionnelersent de
prévenir les aberrations manifestes que, du rdstes vien-
drait & I'esprit de personne de commettre. Par elesmin Ci-
toyen n’a pas plus besoin d'un tracteur qu’'un paysa be-
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soin de missiles... Leur refuser l'accés a ce denh'ibnt pas
besoin ne les lesent pas puisqu’ils ne le ressepésn

Les produits (et services) sont ainsi divisés emxdgrandes
catégories : « destinés aux particuliers », « vseaux pro-
fessionnels », elles-mémes divisées en quatrecsdégories :
« acces libre », « accés limité en quantité athins», « acces
limité en quantité sur une période donnée », «saso@mis a
conditions ». Par suite, les personnes physiqueshagales

sont dotées des cartes donnant accés aux produitseties

ont besoin, a I'exclusion de certaines catégofiekis exac-
tement, leurs cartes sont paramétrées en conséguénéce a
linformatique, la mise en ceuvre de ces dispositiest aussi
aisée que la programmation des badges d’accesmgasyes

dans une entreprise.

Il existe au moins deux autres catégories de peesomwjui,
quoique étrangeres a la Cité, sont présentesnigiient et
ont besoin de disposer de cartes pour accéder i@héna

La premiére est celle des étrangers proprement tiitgistes,
travailleurs en mission pour le compte d’'une emisepétran-
gere, étudiants étrangers, retraités résidantsgiésf politi-

gues. (N’entrent pas dans cette catégorie les indsigenus
légalement pour travailler et qui sont donc Citafemussi
longemps qu’ils demeurent dans la Cité, ni les ignés clan-
destins qui n'ont pas été invités, qui se sontdtemblée hors
la loi et auxquels la Cité ne doit rien.) Ces &as — dont la
venue impliqgue un accord entre la Cité et leur ggsigine

— ne sont pas Citoyens et ne peuvent disposer dane ci-
vique. lls doivent cependant disposer d’une cate permet-
tant d'accéder au marché afin d’assouvir leurs ibesgpécifi-
ques : se loger, se nourrir, se déplacer, se @ivacjuérir des
souvenirs. Il faut donc ajouter une autre sousgaié de pro-
duits aux quatre indiquées plus haut, a savoir @wquels

2 Dans la Cité, la Citoyenneté est distincte de #idvalité qui confére les droits
politiques et se mérite par des devoirs particsiligpir p. 60.
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les étrangers n'ont pas acces. Par ailleurs, agsscdoivent
avoir une validité limitée a la durée prévue dwsgjquitte a
étre prolongée. Notons le cas particulier des iéfugolitiques
gue la Cité accepte d’accueillir pour une duréetiedninée
mais pas de prendre a sa chaagevitam aeternamAu bout
d’'un temps fixé par la loi, et grace aux facilitgs leur ont été
accordeées jusque-la, les réfugiés politiques doiparticiper a
la vie de la Cité et mériter leurs droits commet tGitoyen,
sous peine d'étre considérés comme des parasites.

La deuxieme catégorie est celle des enfants, @rarggla Cité
dans le sens ou ils ne sont pas Citoyens, puisquéilsont pas
plus en état de remplir les Devoirs que de jous Deoits du

Citoyen et sont a la charge de leurs parents éa @té. Un

individu ne sort de I'enfance qu’en devenant Citoye soit

en faisant des études supérieures, soit en panicéla vie de
la Cité, généralement en travaillant — ou en atigig un age
qui, normalement, ne permet plus de le considéemee un

enfant. Cet &ge maximum, au-dela duquel tout iddiwdoit

mériter ses droits ou assumer ses choix, est fixdaploi (par

exemple, 21 ans). Jusqu’a cet age, les enfantgunept dis-

poser d’'une Carte civique. Mais les priver de tooyen d'ac-

céder au marché les priverait de toute libertéestrhettrait
dans une dépendance totale vis-a-vis de leurstga@n plus

un enfant avance en age, plus il a besoin d'autaeind’en

faire I'expérience. Il est donc judicieux et légig que la Cité
dote les enfants de cartes leur donnant accestases dont
ils ont besoin ou envie en fonction de leur age rfoeux, de

leur niveau scolaire), afin gu’ils puissent se pescurer sans
passer par leurs parents. Ces considérations doleed une

sixieme sous-catégorie de produits, ceux auxgeslehfants
de tel age ou telle classe ont acces.

Via leurs cartes respectives, étrangers et enfamtgénéra-
lement accés libre aux produits auxquels la Créalgtorise a
accéder. En toute logique, ils ont accés a moingrdduits
gue les Citoyens mais le mode d’acces est le m&nee
mode d’'acces est vertueux pour les Citoyens, ilangucune
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raison d’en inventer un autre spécialement pour Buxreste,
la Cité y trouve aussi son intérét. Concernantéigangers,
cela ne peut que les ravir, les attirer, les ingi¢Egalité, leur
faire regretter de ne pas étre eux-mémes Citoyerfaire

d’eux des prosélytes de ce systéme auprés de temds-

toyens. Concernant les enfants, cela les habitgéreér I'ab-

sence de limites autres que celles qu’ils se fixeentmémes,
c’est-a-dire & avoir tellement la possibilité d'abuque I'abus
n'a plus rien de séduisant pour eux et qu’'étreoraiables de-
vient la chose la plus naturelle ; cela les prépassi & 'Ega-
lité et aux droits du Citoyen. Par ailleurs, letiribuer des
cartes en fonction de leur niveau scolaire et neredr age,
des cartes donnant acces a des gammes de proglyibssden
plus larges, ne peut qu'étre stimulant et ne penphet, du
moins, aux redoublants, plus 4gés que leurs cdpliiscde se
complaire dans leur situation, voire de s’en variterappren-
nent ainsi que la Cité garantit les Droits & ceuxlgs meéri-
tent, et que I'dge ne fait rien a 'affaire.

3. Les types de validité des cartes

Les différentes cartes doivent étre valides owées pour étre
utilisables. En théorie, la carte d’'un Citoyen\edtde a partir
du moment ou il participe a la vie de la Cité, juiagce qu'il
cesse ; la validité de sa carte est en quelque paralléle a sa
participation. Ce cas existe, et c’est méme legéaeral. Mais
certaines formes de participation et certaineasdns présen-
tent des conditions particulieres qui, pour registe et logi-
que, imposent de concevoir d'autres modes de vilida_es
Principes doivent étre appliqués avec pragmatisme.

Quatre modes de validation ou types de validitéobemt pos-
sibles et suffisants pour satisfaire a toutes iesitions :Pa-
rallele ; Temporaire; Différée; Permanente

La validité parallele pour une durée indéterminée, concerne
tous les individus dont le statut ou la fonctiomfése immeé-
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diatement la Citoyenneté ou, pour le moins, dest®dans la
Cité, et ce jusqu’au moment imprévisible ou ilsdoent ou
changeront de statut ou de fonction. Sont notammiens ce
cas tous les employés de quelque entreprise ounedration
ou corps d’Etat que ce soit, et les parents ad®dsrester au
foyer pour s’occuper de leurs enfdhtdeux catégories de
personnes qui représentent a elles seules I'éteasaagorité
des Citoyens.

La validité temporaire plus exactemergaralléle et temporai-
re, consiste en ce qu'une carte (civique ou autré)\sdide
pour une durée déterminée, sa validité prenant afiemo-
ment de I'entrée en fonction ou de I'acquisitionr’statut. Ce
type de validité est adapté aux situations prévoais provi-
soires, au terme desquelles la validité de la aagpire, sauf a
étre renouvelée pour le méme motif ou obtenue poarautre
raison. Sont notamment dans ce cas les élus (diurénan-
dat), les Citoyens appelés a des fonctions puldiquoair un
temps donrfé, les étudiants (année scolaire), les touristes (du
rée du séjour) et les réfugiés politiques (dorstdtut n'est pas
éternel).

La validité différée plus exactementemporaire et différée
consiste a disposer d'un certain temps de valithiEn apres
que l'action justifiant une validation d’'une certaidurée ait
eu lieu. Les Citoyens ont le Droit d’accéder aucharen con-
trepartie du Devoir de participer a la vie de l1aéCDans la
plupart des cas, la Cité accorde ce Droit et samot aprés-
coup si besoin est. Dans d'autres, la Cité ignarergCitoyen
remplit son Devoir et ne peut le reconnaitre qwaule la De-
mandé® que sa production suscite et satisfait. Dans seaike
doit accorder aux intéressés un certain temps liditéa des
mois, des années, selon des critéres bien définimkinant
temps de production et succés du produit). Ce dgpealidite,

2L \/oir p. 146.
22\/oir p. 56 et 66.
2 \oir p. 44.
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qui exige de mériter la Citoyenneté autrement eandant une
éventuelle reconnaissance ou d’'étre déja reconaup® au-
tre ceuvre en attendant la reconnaissance poureaelturs,
concerne notamment les écrivains et les artisdpendants
tels que sculpteurs, peintres, chanteurs, etc.

La validité permanenteoncerne les Citoyens a la charge de la
Cité, a savoir les retraités, certaines victimexddent ou de
maladie grave, les grands blessés de guerre, lesiteros na-
tionaux, qui n'ont plus a remplir le Devoir de peiger (soit
gu’ils l'aient accompli jusqu’au bout, soit qu'utgédie ou

un acte hautement méritoire justifie qu'ils en abi@ésormais
dispensés) pour jouir a jamais des Droits du Citoysauf
crimes ou délits de leur part) et disposer d’'uneteCaivique
valide en permanence.

4. Temps positif, Temps négatif, Temps Effectif de
Participation (Retraite, Ch6mage & Sanctions)

La Carte civique est la clé de la Cité qui est danserrure.
Un des rouages essentiels de cette serrure, ldecldite de
I'édifice social, c’'est « la retraite ».

Un Citoyen a le Devoir de participer a la vie deCidéé pour
contribuer a générer les bienfaits dont celle-civee ses Ci-
toyens. En théorie, celui qui ne participe pas eyarticipe
plus n'est donc pas ou plus Citoyen. Mais les @ity ont
aussi entre eux un Devoir de solidarité, laquetledarité n'a
de sens que vis-a-vis de ceux qui ont besoin deseutien
parce gu'ils ne peuvent plus se soutenir eux-mé@egsous
les Citoyens sont condamnés, par la Nature, auétjeur dans
I'incapacité de remplir leur Devoir et dans I'oldtgon de faire
valoir leur Droit & la solidarité de leurs Concitmg. Ce retrait
de la vie active, pour cause de la vieillesse,ggotans un état
gu’il est convenu d’appeler « la retraite » et évafaux inté-
ressés le statut de «retraités ». Mais la miseetait de la
Cité peut aussi étre provoquée par la Cité elle-enépar les
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Citoyens participent a la vie de la Cité pour assuollective-
ment les besoins individuels de chacun. Des loeslguravail
des hommes combiné a celui des machines couvrseheile
des besoins de la population et les surpasse méoias de
Citoyens sont nécessaires pour produire, et la [g&ité en li-
bérer, en commencant par ceux qui ont déja fajelaent leur
part. Il va de soi que dispenser des Citoyens, rencalides,
de participer a la vie de la Cité ne remet pasaerse leur Ci-
toyenneté et ne compromet en rien leurs Droits idey€é€hs.
Les retraités disposent donc toujours d'une Cavigue dont
rien, sauf délits ou crimes, ne peut plus altémevdlidité, au-
trement dit d’'une carte a validité permanente.’ d¢ishcepen-
dant pas interdit aux retraités de travailler opdticiper a la
vie de la Cité de quelque maniére que ce sokl sist leur bon
plaisir (les entreprises ont méme intérét a leslgyzaou a en
embauchéf), mais ils n’en ont plus I'obligation.

Mais la question de la retraite dépasse largengequeéstion
des retraités, car elle impose de forger des ctmcmp les-
quels reposent aussi le chbmage et certaines casicti

Dans la Cité, la retraite n'est pas une questi@ya’'mais de
Devoir accompli. C’est le fait d’avoir participéla vie de la
Cité pendant un temps d'une durée égale pour s cas
particulier$®), déterminée par la loi et modulable en fonction
des besoins, qui ouvre le droit & la retraite. Maislurée en
guestion ne se confond pas avec le temps duraoellem
individu a disposé d'une Carte civique valide aitétionc
considéré comme Citoyen, car toute cessation digctie se
traduit pas par une invalidation de la carte et sugpension

24 |es retraités peuvent travailler mais ne sontquasptés pour établir les résultats
conventionnels des entreprises qui les emploiait v 50), de sorte que ces entrepri-
ses ont un potentiel réel supérieur & celui qsetiat officiellement, d’ou I'intérét
pour les entreprises d’en employer.

% Les cas particuliers concernent les activitésnmeaes usantes physiquement et qui,
de ce fait, bénéficient de coefficients supérigaosr que I'heure de la retraite ne son-
ne pas, pour les intéressés, en méme temps qu&slelly concernent aussi les acti-

vités délaissées mais importantes pour lesquell€sté veut susciter de l'intérét faute

de vocations.
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du Droit d’accéder au marché. Cette durée correb@oma
somme des périodes durant lesquelles un Citoydfeetiee-
ment rempli son Devoir de participer, d'ou le cagotcee
Temps Effectif de ParticipatiofT.E.P.). Les périodes durant
lesquelles un individu n’a pas participé et n’épdits Citoyen
(émigration, détention, auto-exclusion) n’entremidémment
pas en ligne de compte. Le Temps Effectif de Rp&imon est
obtenu, d’'une part, en additionnant les périodemrtules-
quelles la Carte civique d’'un Citoyen était valides périodes
représentant donc autant @emps Positif d’autre part, en
soustrayant au Temps Positif cumul& &nps Négatifumulé.
Le Temps Négatif correspond soit a des périodemctivité
sans suspension de la Citoyenneté (donc sansdatiah de
la Carte civique), soit a des sanctions, sous fodmeemps,
pour défaut d’activité. Dans tous les cas, le TermNpgatif
n'ajoute rien au Temps Effectif de Participatiorfagt reculer
d’autant le moment ou un Citoyen sera a la retraite

Le rapport avec les questions du chémage et deticas sau-
te dés lors aux yeux.

Le plein emploi est a I'ordre du jour dans la Clté pouvoir
d’achat individuel illimité, une Demande globalelossale
gu'aucune Offre ne pourra jamais égaler, plus dlemmpa
pourvoir qu’il n'y a de Citoyens : cette situatidésequilibrée
assure a tous la possibilité de travailler et aepte ainsi son
Devoir de participer. Mais la Cité n’est ni incomste ni in-
sensible. Elle sait qu'un Citoyen peut traversez urauvaise
passe ou perdre son emploi ou le quitter sans ein dgja
trouvé un autre ou, tout simplement, avoir besantemps
pour lui. Elle doit donc permettre qu’un Citoyerigae cesser
provisoirement, pour des raisons qui lui appartemnde rem-
plir son Devoir de participer, sans perdre sa @meté, tout
en tenant compte du fait qu’il ne participe plusitr@ment dit,
elle doit instituer ce que le Civisme appel&lgdit de Temps
ChémaggC.T.C), c’est-a-dire un temps, égal pour tousdes
toyens, que chacun d’eux peut utiliser en cas deibeou de
nécessité, entre deux périodes d’activité reconbeeecours
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a ce crédit de temps maintient valide la Carteqciej mais
génere autant de Temps Négatif que Positif, dee squie le

chémage ne compte logiquement pour rien dans lep$em

Effectif de Participation. Le Crédit de Temps Chgmaest
congu comme une roue de secdtrs.est d’'une durée fixe,
non renouvelable. Les Citoyens peuvent I'utiliserpusieurs
fois ou d’'un coup, partiellement ou totalement. Ciéé sup-
pose qu’ils en font bon usage, mais libre a euledgaspiller
et de repousser d’'autant le moment ou ils pourpsandre
leur retraite, en plus de s’exposer a perdre lay€itneté s'ils
I'épuisent et & chaque fois qu’ils manqueront & Bawoir de
participer a I'avenir. Elle n’a aucune pitié poesImarioles
qui oublient qu’il n'y a pas de liberté sans resgatilité.

La durée du Crédit de Temps Chémage ne doit étiteopi

courte, pour ne pas étre inutile ou ridicule, apttongue, pour
ne pas desservir les intéréts de la Cité et cesiCiteyens qui
n’ont pas mesuré les enjeux pour eux. Une duréeates sem-
ble judicieuse. Reste a savoir a partir de quasdCiéoyens
peuvent en disposer. Ici, il n'est pas absurdetrdduire une
différence entre les Citoyens natifs de la CitéestCitoyens
d’origine étrangere, c’est-a-dire arrivés persolenaént dans
la Cité pour travailler. Les Citoyens natifs onamgli dans la
Cité, connaissent les regles du jeu et soptiori voués a ser-
vir la Cité. En outre, ils entrent dans la Cité ar fes études
ou le travail —bien plus t6t que des immigrés ; ils ont toute
vie devant eux, et un crédit de temps somme toatelimité.

lls peuvent étre autorisés a user de leur C.T.€ |elérs pre-
miers pas en tant que Citoyens. En revanche, leggrés ar-
rivés a des ages variables et autorisés a venirtpauailler ne

peuvent étre autorisés a chémer a peine arrivéss [Rar cas,
un minimum de 10 ans de participation effective resfuis

avant qu'ils puissent jouir du C.T.C. plein et entiDans I'in-

a

26 - . oy . N
Le Civisme ou théorie de la Citéévoque pas le cas, mais, dans le méme ordre
d’idée, on peut trés bien imaginer que la Cité eeain certain temps de repos, sans

contrepartie en Temps Négatif, en cas de décéspditent, d’'un conjoint, d’'un enfant
ou d’'un proche, comme en cas d'accident ou de nigalatisans doute dans d’autres.
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tervalle, et pour les mémes raisons qui ont poads&option
de cette mesure, un C.T.C. de 6 mois leur est déapres un
an de participation effective.

Enfin, les sanctions, sous forme de Temps Négatifcernent
essentiellement les entreprises — dont il seratmueplus
loin. Elles consistent & prolonger la vie activecgeix qui se
sont mal activés, autrement dit a les « punir »/@au ils ont
péché.

5. Laregle de la Demande satisfaite

Dans la Cité, tout découle directement ou indireetat des
Principes. Ce sont eux qui contiennent toutesdgkes. Il suf-
fit de les poser et de se laisser guider par eux ggsoudre les
problémes aussi bien théoriques que pratiques.

Ainsi avons-nous fait concernant les Droits, quistgartici-
pent du Droit fondamental de profiter des bienfdisla Cité
et dont la plupart dépendent du Droit d’accédenrarché,
lequel ne peut étre égal, pour tous les Citoyems,sj ceux-Ci
y ont accés librement, donc du simple fait qu’itsest Ci-
toyens. Ne restait plus qu’'a trouver un moyen d&ér la Ci-
toyenneté auprés des commergants : une carte a puce

Paradoxalement, nous nous sommes d’abord occupés du
moyen de garantir I'égalité en Droits avant celielevoirs,

alors que les Devoirs viennent avant les DroitsisMslil est

vrai qu’il 'y a pas de Droits sans Devoirs, il rypas non
plus de Devoirs sans Droits. Or 'inégalité a tampplus con-
cerné les droits que les devoirs. Il fallait doésaudre ce pro-
bléme avant de se préoccuper de ces derniers.

Le Devoir fondamental du Citoyen est de particigpda vie de
la Cité selon ce que celle-ci considére comme une participa
tion. Le Devoir du Citoyen n’est donc pas de participesa
guise, mais de participer d’'une maniére reconnudgpg&ite.
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C’est en effet a elle, qui garantit a tous le Dduwtprofiter de
ses bienfaits, de dire si telle activité relevenom du Devoir
de participer et si le Devoir en question a bddieh été rempli
de son point de vue a elle. La reconnaissance G&éaporte
donc a la fois sur la nature de l'activité et ses sésultats. Un
Citoyen doit « faire et satisfaire » la Cité.

Il existe de nombreuses formes reconnues de pation.
Toutes celles qui relévent du domaine économigpesent
sur deux regles simples :

1) Tout ce qui n'est pas jugé illégal, parce quictleux
ou criminel, peut étre la base d’'une activité rewm)
c'est-a-dire d’'une entreprise ;

2) La réalité et I'utilité d’'une activité sont juge a I'aune
de la Demande gqu’elle satisfait, autrement ditd@dtivi-
té doit satisfaire une certaine Demande pour jastfon
existence et sa continuation et mériter, a l'irgéég la Ci-
toyenneté ou des sanctions.

La premiere régle ne nécessite guére de développsnet
concerne la création d'entreprise dont il sera tipesplus
loin.

La deuxiéme est d’'une importance capitale. C’'dstagle tous
les acteurs économiques ont sans cesse a I'qusgue leurs
Droits en dépendent, et qui, de ce fait, régitiéaéconomique.
Reprenons-la point par point.

« Laréalité et I'utilité d’'une activité...» Réalité et utilité sont
deux choses bien distinctes. Une activité n’edterégie si elle
est réellement pratiquée et porte des fruits, ddgge qualité
gu’ils soient. Avant toute chose, la Cité doit daiassurer
gu’une entreprise n'est pas fictive, qu’elle a biae activité
de la nature qu’'elle est censée avoir. Reste enausavoir si
ce gu’'elle fait intéresse un tant soit peu la @itées Citoyens,
si ce qu'elle apporte a une quelconque « utilitdligue ».
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Une activité dont le produit n’'intéresse personegustifie ni

son existence officielle ni le Droit d’accéder 8bment au mar-
ché que la Cité reconnait a ceux qui remplissemtDevoir de
participer et, ce faisant, alimentent ledit mardb@ur jouir des
choses utiles que les autres produisent, il faitngone pro-
duire quelque chose d'utile aux autres. Entendaes Que

rien n'interdit de pratiquer en privé, en amateurelque acti-
vité que ce soit, dés lors gu’elle n'est pas illéganais que,
dans ces conditions, elle ne concerne pas la @t€onstitue
pas un Devoir et ne confére pas les Droits du €itoy

« La réalité et I'utilité d’'une activité sopigéesa 'aune de la
Demande quelle satisfaib Le terme «jugée » est correct
mais il préte a diverses confusions. La premieraitsde croi
re qu'il s’agit de « mesurer » ou de « noter »dalité et sur
tout I'utilité d’'une activité, comme pour établin wlassement.
Non ! Il s’agit simplement de dire si OUI ou NONeauactivité
est utile du point de vue de la Cité. Puisque edigkest fone
tion de la Demande que l'activité satisfait, la xléme erreur
serait donc de croire que le jugement a quelquseclialéa
toire, qu'il peut varier comme la Demande elle-méthéent
bien sir compte de la Demande satisfaite, maisyilanpas
d’incertitude. C’est ce que précise la suite.

« ... toute activité doit satisfaitene certainddemande..» La
Cité attend de toute activité qu’elle suscite urae intérét de
la part des Citoyens, que celle-ci satisfasse doecDemande
minimale prédéfinie a partir de laquelle elle paula consi-
dérer comme utile ou, inversement, en deca de llagake
prendra des sanctions pouvant aller jusqu’'a y meittrterme,
comme le dit la suite : « justifier son existentesa continua-
tion et mériter, a I'intéressé, la Citoyenneté es danctions ».
Cette « certaine Demande » n’est pas la Demandénalzx
gu’une entreprise, compte tenu de son potentielf patisfai-
re, mais juste la Demande minimale qu’'un peu de $mms
exige gu’elle satisfasse. Il va de soi que cetten@ele s'ex-
prime en nombre de clients voire, aussi, en quackd pro-
duits écoulés, selon la nature de l'activité.
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Mais qui est la Cité ? Qui prédéfinit la Demandsaéisfaire ?
Qui prend des sanctions ? Notons, tout d’abord, poer évi-

ter les activités fictives ou inutiles, il faut hi€tablir un cri-
tere permettant de reconnaitre a coup sir celiesogiréelles
et utiles. Par suite, dans la mesure ou ce crnitérea pas tom-
ber du ciel, il faut bien que quelgu’un I'établisae nom de la
Cité. Des organismes départementaux, appelés « Gsioms

des Conventions », sont spécialement chargés temnetsion

(sauf dans le cas des entreprises stratégiquesiitrBs Com-
missions forment avec celles-la le tuteur économide la
Cité. Elles seront I'objet du chapitre 7. Disonsiement, ici,

gu’elles sont composées de Citoyens et ne dépemdenta
proprement parler, de I'Etat, lequel est réduipa strict mini-

mum. Quant aux sanctions, elles ne sont pas déceune
Commission au vu des résultats, mais appliquéesmaut
tiguement selon un bareme adopté dés le dépathirees

Commissions pouvant toutefois intervenir pour afgode la
souplesse a I'édifice.

Tout ceci découle du Devoir que les Citoyens onpalticiper
a la vie de la Cité selon ce que celle-ci consid®mame une
participation. Mais, s'il arrive que des Citoyeesnplissent ce
Devoir isolément, il est plus fréquent que les @its se
réunissent pour le remplir. Cela ne fait aucuné&dihce aux
yeux de la Cité. Les mémes Principes s’appliqubans les
deux cas, il s'agit toujours d’'une activité et dduantreprise.
Dans les deux cas, les exigences de la Cité carmtelantre-
prise en tant que personne morale méme si, danaslales
entrepreneurs individuels, la personne morale séond avec
leurs personnes physiques. Dans les deux castefgige a
une certaine Demande a satisfaire, établie enitonde son
potentiel humain, de sorte que la Cité attend dataht plus
des Citoyens réunis pour remplir ensemble leur Dele par
ticiper que de ceux qui le remplissent seuls de déte, quoi
gu’elle exige pareil de tous pris individuellemeBnfin, dans
les deux cas, les sanctions infligées a une emgeepont infli
gées a ses employés, gu'ils soient seuls ou phssieu
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Toutes les activités qui générent des produits esisirvices
et peuvent donc étre astreintes a une Demandéstasatrele-
vent du domaine économique, les autres du domainials
(conjoints au foyer, enseignement, étudiants) ditiguee, au
sens de « public » (police, armée, pompiers, jestciminis
trations publiques). Tous les Citoyens n’en soist ipains te
nus de participer a la vie de la Cité selon celgunsidere
comme une participation. Mais dans ces autres dwmsaies
critéres pour s’assurer que chacun le remplits siéd sont pas
difficiles a établir, varient d’'une activité a uaatre et ne peu
vent étre établis que par loi. Nous verrons plus lchapitre 9,
comment et par qui celle-ci est formée. Mais ndastrerons
pas dans les détails concernant les critéres sfasedi par cha
cune des diverses activités possibles puisque préstsément
a la loi de les fixer.

6. Commercants et entreprises

Tous les Citoyens ont le Devoir de participer gi¢ade la Cité
et le Droit d’accéder librement au marché. La pitfpaont

donc tantdt producteurs, tantét consommateursprdduisent
dans le cadre d’entreprises et consomment ce gumbamer-
ces mettent a leur portée. Mais les commerces ubiex-

mémes s'approvisionner aupres de fournisseursegitrépri-

ses dont ils constituent les clients et qui, pawdpire, doi-

vent elles aussi se fournir en matériels et materiaupres
d’autres entreprises qui sont donc, vis-a-vis d&lides com-
merces. Et ainsi de suite. En fait, tous les cormesesont des
entreprises, et toutes les entreprises sont aldasacommer-
ces ayant une certaine Demande a satisfaire, féradif les

uns des autres que par la nature de leur Offra spécificité

de leurs fournisseurs et de leur clientéle. Noutepans donc
indistinctement d’entreprises et de commerces.

" La « plupart », car tous les Citoyens n’ont pas activité productive.

48



[I. Le Civisme ou théorie de la Cité

Une entreprise est le cadre dans lequel des Ciosgmnplis-

sent leur devoir de participer a la vie de la Qib&ir mériter,

en retour, la Citoyenneté, c’est-a-dire les Drdits Citoyen,

dont celui d’accéder librement au marché. Cettméode par-
ticipation, sur le plan économique, est appeléavail ». Les

Droits du Citoyen sont le « salaire » du travailleils ne sont
pas reconnus et garantis par I'entreprise qui hegl@e mais

par la Cité elle-méme. Un travailleur est, par mi&én, un

Citoyen. Si ses Droits ne dépendent pas de soppise, en
revanche, sa place en son sein dépend de sorl.t@aai'en-

treprise a des obligations envers la Cité ; ellgleia des

Citoyens pour aider a les remplir et est libre ddaocher
comme de renvoyer les individus qui manquent a woir

envers elle et, indirectement, envers la Cité. Raigre géné-
rale, I'entreprise est responsable vis-a-vis déité de la qua-
lité de son activité et est donc libre de la gérema guise. Car,
s'il 'y a pas de liberté sans responsabilité eilpeut non plus
y avoir de responsabilité sans liberté. C'est paue I'entre-

prise est libre de gérer son activité qu'elle p&mé sanction-
née par la Cité en cas de manquement a ses ohtigatnvers
elle.

Les obligations d’une entreprise sont appeléeqwations »
ou « résultats conventionnels ». Elles fixent lenbce mini-
mum de clients qu’'une entreprise doit avoir sur aedaine
période, et la quantité minimale de produits qe’ebit écou-
ler dans le méme temps, pour que son activitéjspéte utile
et que son existence soit justifiée. Dans le cadraioe, les
premiers manquements I'exposent a des sanctioes man-
guements graves ou persistants entrainent saditiprid

Mais une entreprise est, vis-a-vis de la Cité, pgwsonne mo-
rale. Les attitudes de la Cité envers elle relégatadu bavar-
dage si elles navaient aucun effet concret. Qese¢n ont.
Quand la Cité reconnait qu’'une entreprise a resgdiobliga-
tions, la Citoyenneté de tous ses employés eshneeoet re-
nouvelée, leurs Cartes civiques sont validées. Quare en-
treprise est mise en liquidation, tous les emplg&sient de
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fait leur emploi. Hé bien ! De la méme maniere,rgliane en-
treprise est sanctionnée, quand la Cité lui inflige Temps
Négatif® tous les employés sont sanctionnés pareillement,
tous se se voient infliger le méme Temps Négatf.dité ne
s'immisce pas dans la gestion de I'entreprise, retles’occupe
pas de savoir qui y fait quoi ; elle constate sttividé et prend
des mesures en conséquence. A ses yeux, tous fBeyés
d’'une entreprise sont I'entreprise ; ce qu’elleidéowis-a-vis
d’elle les concerne tous également ; ils sont aokdnent res-
ponsables et unis pour le meilleur comme pourie. [@'est a
I'entreprise et & ses employés qu'il appartientgdeer au
mieux leurs affaires internes.

Les individus ont besoin de travailler pour étreogens, et les
employés doivent travailler correctement — c’eslivé- faire

au moins ce que l'entreprise attend d’eux pourseover
leur emploi ou ne pas prendre de Temps Négatif. cgusoit

par nécessité, crainte, conscience ou passionuchaéd son

Devoir envers I'entreprise et la Cité. Ainsi, I'esfirise elle-
méme satisfait les exigences de la Cité. Maisradlsaurait se
contenter de cela. Car les entreprises d’'un méctegesont
en concurrence, et les clients, libres de leursxclpoéférent la
qualité. Les entreprises peuvent, en théorie, sevizer plus
haut que leurs résultats conventionnels ; ellegethbj en réa-
lité, rester concurrentielles (en quantité et dépfpour ne pas
perdre leurs clients et risquer de manquer a lehligations

minimales, avec toutes les conséquences que celiir.

Elles doivent donc étre dynamiques, efficaces, eaxites,
avenantes, novatrices, productives, plus attentwes désirs
du marché gu'aux criteres de la Cité. Et ce quetgseprises
doivent faire pour rester dans la course devierdeleoir de
leurs employés. Ainsi les Citoyens en tant que @omsateurs
aiguillonnent-ils les Citoyens en tant que produrtelLes Ci-
toyens se stimulent donc eux-mémes indirectemeamtcdicle

vertueux est en place. Les intéréts des uns comenates in-

2 \/oir p. 42.
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téréts des autres, chacun étant autre pour aatrliintérét de
tous tend, bon gré mal gré, vers l'intérét général.

Pour se fournir en matériel et matériaux, les @niges dispo-
sent de cartes professionnelles. C’est la Citdeguleur four-
nit pour qu’elles puissent remplir leur Devoir ers/elle. Par
ailleurs, elles emploient des Citoyens, dont lesit®rsont ga-
rantis par la Cité, et produisent pour le marctarpes Ci-

toyens, pour la Cité. Quoigu’elles soient entiérenires de
gérer leur activité, elles ne peuvent en aucunenfétre consi-
dérées comme des organismes privés, autonome®nCdes
organes de la Cité. Elles existent grace a elles produisent
grace a elle ; elles produisent pour elle. Ellesarmt pas plus
propriétaires de leur production (chose évidenteesqui con-
cerne les services) que des moyens de produiresdctout
aussi évidente en ce qui concerne les Citoyendleg’'em-

ploient), du moins aux yeux de la Cité. Elles nsemt que les
dépositaires. La production est destinée aux Qiteyt n'est
entre leurs mains qu’en attendant de trouver prsndies

moyens de production ne sont entre leurs mainsvgao’Baval

de la Cité et dans la mesure ou elles produisenpritique,
tant qu’une entreprise fait son Devoir, elle a pmassion que
tout est a elle (les personnes extérieures ong ceime im-
pression) ; des lors gu’elle y manque, la Citéengrtout puis-
que les laisser entre ses mains n'a plus de raiétre.

Il en est de méme, en réalité, pour les Citoyensan@ ils
exercent leur Droit d'accéder au marché, les biprigs en
retirent deviennent leurs propriétés individuelle'gst-a-dire
des biens dont ils peuvent user exclusivementbeerhent.
Les propriétés sont indispensables pour gu’ilsgauisjouir de
nombre de Droits que la Cité leur reconnait. Latdie pro-
priété est toutefois borné par le respect deseblss intéréts
de la Cité, qui prévalent sur tout. Quand les @nises exer-
cent le Droit d’accéder au marché que la Cité smaorde, il
n'y a aucune différence en apparence. Elles osafie libre et
exclusif des biens qu’elles se procurent ainsijrains aussi
longtemps qu’elles servent les intéréts de la Giiéne les
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contrarient pas. Il y a cependant des difféerenceddmentales
entre les Citoyens et les entreprises.

Les propriétés des Citoyens ont pour but de satisieurs be-
soins personnels, ce qui est la raison d’étre deol@été. La
Cité ne peut les déposséder qu’en cas de forceursaj&n

revanche, les biens des entreprises ont pour bgsdrer leur
fonctionnement, mais surtout de leur permettreetieptir leur

Devoir envers la Cité. La Cité leur en assure danuis-

sance libre et exclusive tant qu'elles le remplisseclle ne
leur reconnait plus aucun droit dessus des qu’ddbefennent
inutiles, pour elle, entre leurs mains. Dans cesditons,

guimporte le nom sous lequel une entreprise dispes
biens ? On pourrait malgré tout appeler cela da®priétés ».
Mais ce ne seraient, au mieux, que des propriétiésctives,

c’est-a-dire les propriétés de I'entreprise, dpdesonne mora-
le reconnue par la Cité. Ces biens, acquis patréprise, ne
sauraient étre des propriétés privées, au sensopegiés in-
dividuelles, car personne dans I'entreprise n'yceéa a titre
individuel.

Quoi gu'il en soit, on notera que la Cité, malgod sens du
bien commun, n’est pas un systéme collectivistes &etre-
prises servent la Cité, en toute logique, maisajkrent elles-
mémes leur activité et sont en concurrence entes g@our
attirer les Citoyens, égaux en Droits, réellemdnes de con-
sommer et — comme nous allons le voir — libres ttegren-
dre. Le collectivisme, lui, consiste a centralielgestion de
toute production, a astreindre les producteursodyire plutdt
gu’a vendre, et superviser de méme la répartitesyptoduits,
autrement dit & déresponsabiliser les productduesidinal, a
organiser la misére. L’Egalité — si tant est q@edbit invo-
guée — vire alors a I'égalitarisme, a I'uniformisat absurde,
au nivellement par le bas, et est le prétexte ptauffer toute
liberté, aussi bien par idéologie que par nécedsité au
mécontentement universel. « Pas d’Etat » devidftat par-
tout ». Dans la Cité I'Etat est réduit aux fonctorégalien-
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nes®. En somme, le Civisme, c’est I'Egalité sans coilés-
me, et du libéralisme sans capitalisme ; tout ebtip et privé
a la fois.

Voila pour les remarques générales a propos despeises.
Mais comment et par qui sont-elles créées ? Etotdthtpour-
quoi ?

Les motivations d’un créateur d’entreprise dépehdersa na-
ture. Elles sont évidentes en ce qui concerne désctivités
locales ou nationales : c’est que I'entreprise aastjon ré-
pond & un besoin public, un besoin qu'aucun pdigicun’a
voulu ou pu devancer en créant de lui-méme cetremise.
Dans ce cas, c’est la collectivité qui fait les déches admi-
nistratives requises et désigne un responsableldpgsl’en-
treprise existe et fonctionne comme toute entrepties moti-
vations des particuliers sont plus complexes. 'tbstrrien a 'y
gagner en apparence, puisqu'’ils ont déja tous tegen tant
gue Citoyens et pourraient donc se contenter d&tiployés.
Mais I'Egalité en Droits fait ressortir les différees entre les
individus qui ne peuvent plus étre distingués les des autres
que par ce gu'ils font et ce gu'ils sont. Loin derdes mérites,
I'Egalité les reconnait sans faux-semblants. Quéerentrepri-
se est donc un moyen, pour les Citoyens, de bghemi leurs
égaux. Du reste, il est dans la nature de certainsnes d’'étre
entreprenants, de préférer commander plutét qu’oBéchoi-
sir entre deux conditions qui garantissent les nséDits,
pourquoi n'opteraient-ils pas pour celle qui convile mieux
a leur caractére ? Pourquoi s’en priveraient-iB'is n'ont
rien & gagner, ils n'ont non plus rien a perdrdirgil se peut
gu’'un Citoyen ait une idée et désire la porternhéime. Les
raisons d’entreprendre sont multiples, mais unesehast si-
re : les entrepreneurs ne manquent pas dans la Cité

# Sans monnaie, le moyen de tout asservir disphaque partie de la Cité est aussi
libre qu'il est possible de I'étre sans dissoudr&dciété elle-méme. L'Etat remplit les
fonctions que lui seul peut remplir mais sans sdsison lit.
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Tout Citoyen a droit a plusieurs tentatives infugttses de
création d’'entreprise. La Cité permet a tous dgssde créer
une entreprise, pour ne pas risquer de passeeatdte bon-
ne idée, et les autorise méme a échouer, dansifeggils en
tirent de bonnes legons, mais elle ne peut indéént accor-
der leur chance a ceux qui, visiblement, ne sostdqmués en
la matiére. Bien sQr, ceux dont les entreprise$ des succes
peuvent en créer autant qu’ils veulent.

Créer une entreprise est chose simple en soi. thyeli a un
projet bien étudié : il le présente a la Commissiea Conven-
tions qui lui indique les contraintes que son gnise aura a
respecter, la Demande minimale qu'elle aura afaatis(en
fonction de la nature de son acti¥itét du nombre de Ci-
toyens qu’elle emploiera) une fois la période deam@n route
passée, les sanctions qu’elle encourra en casatéatile lui
procure un local ou le pouvoir de s’en procurer alte lui fait
remettre, par la Commission des cartes, une caofegsion-
nelle. La Commission des Conventions ne juge forel ni la
forme du projet ; elle examine seulement si I'ddiest [égale
ou non. Elle ne prend aucune responsabilité ; celstntre-
preneur et a son entreprise de les assumer toutes.

Désormais, I'entreprise existe d’'un point de vuéjque. Son
créateur en est le patron et 'unique employéelltgaire amé-
nager son local, réunir matériel et approvisionrmameivers ;
il peut surtout embaucher. En deca d’'un certainbrerd’em-
ployés, le patron est réellement maitre de tout-gdeda, sa
voix est forte mais il doit composer avec ses egégdajui sont
tous exposés aux sanctions que de mauvaises OhSciseu-
vent provoquer a I'encontre de I'entreprise.

Le créateur d'une entreprise peut quitter de luméson en-
treprise ou renoncer a en étre le patron, mait ilbeseule per-

% La Demande & satisfairpeut étre exprimée en nombre de produits « vendea
nombre de clients, d’entrées, de visites, de viieséléchargements, bref tout ce qui
témoigne d’'un intérét de la part d'un public nogligeable.
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sonne que I'entreprise ne peut licencier. Il pgalément 1é-
guer son entreprise, c’est-a-dire en transmettrdirkzction a
un héritier ou a qui bon lui semble. (Seul un Ierien ligne
directe a ce méme droit, étant considéré commerarpa au
méme titre que le créateur de I'entreprise.) A ajetsle Ci-
visme ne rejette pas le principe de I'héritage. Desits sont
garantis par la Citoyenneté ; les Citoyens n’omtadpas fon-
damentalement besoin d’hériter. En revanche, tratisenest
un besoin fondamental ; c’est une raison de vide,tra-
vailler, de se battre. La Cité n’a aucun intérétiaer ce puis-
sant moteur ; elle doit au contraire I'entreteBiailleurs, peu
lui importe qui hérite de quoi. Pourquoi pas unithegrdirect
plutbt qu'un « étranger » ? Tant que I'héritage phace pas
I'héritier de fait ou désigné dans une situatidégidle, elle n'a
rien a redire.

Quelques précisions pour finir. Une fois crééetteprise n'a
plus qu’a faire ce qu’elle est supposée faire dpie et satis-
faire, au moins, la Demande minimale fixée par c@s/en-
tions. Cette Demande minimale est déterminée paatiare de
l'activité de I'entreprise et le nhombre de ses aygs, étant
ses employés tous les Citoyens qui travaillent isceément
pour elle. Plus une entreprise compte d’employks les at-
tentes de la Cité sont grandes. Deés lors qu'uneige em-
bauche, pour se développer, la Demande minimakdlgudoit
satisfaire augmente. Inversement, une entreprisarmgicipe
une baisse inévitable de la Demande peut donc redoin
personnel afin d’entrainer une révision automatigle baisse
de ses conventions, ce qui n'a rien de dramatiqms dn con-
texte de plein emploi. Le vrai drame serait de gttm@ aux
entreprises d'étre plus grosses qu'utiles et querrae, I'éco-
nomie s’effondre. Inversement, la Cité, face aaiees néces-
sités, peut imposer aux entreprises de produirs, plonc
d’embaucher. (Elle peut aussi leur imposer d’ex@artnfin,
les entreprises dont le potentiel réel est bierésepr a celui
gue leur préte la Cité peuvent se permettre d’aagydur le
plaisir de leurs employés, des biens qui, pourtfonoer, exi-
gent du personnel attitré (bateaux, avions, etay €& per-
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sonnel, qui ne contribue en rien a la productiofietgreprise,
ne fait pas moins partie de son personnel et tndra faire
augmenter les exigences de la Cité. Une entredogedonc
avoir les reins solides pour s’autoriser paregletéisie.

7. Les Commissions

Tout Citoyen a le Devoir de participer a la viela@€ité selon
ce que celle-ci considéere comme une participatidous ve-
nons de voir ce que cela signifie concrétement pesiren-
treprises. Il nous reste a voir qui incarne la Qit&Ir consi-
dérer, en son nom, a partir de quand une entrearigmpli
son Devair.

L'institution chargée de cette mission a déja atéqaée. Il
s'agit de la Commission des Conventions. En rédlité'y a

pas une Commission des Conventions mais une, ausuar
Département. Par ailleurs, nombre de décisiond qpjpar-
tient a la Cité de prendre, mais qui, pour deorapratiques
ou morales, ne peuvent ni ne doivent relever nl’'E@t ni

d’administrations publiques ni d’entreprises, spnises par
des Commissions formées sur le méme modele.

Toutes les Commissions, a I'exception d'une sexgdat com-
posées de Citoyens nationduappelés par tirage au sort pour
en faire partie pendant un an. Les Citoyens natiosascepti-
bles d’'étre appelés doivent vivre dans l'arrondizset de la
Commission, cumuler 10 ans de participation eféec(afin
gu’ils aient une certaine connaissance de la viwegcet ne
pas occuper de fonctions publiques ou étre aucsedé I'Etat.
Les Citoyens nationaux ne peuvent étre appelés pimg fai-
re partie d'une Commission ou étre « commissairegisne
fois dans leur vie et ne peuvent pas se refuset appel de la
Cité. (Ce droit particulier des Citoyens nationaest donc
aussi un devoir.) Il va de soi qu’ils ont la garamte retrouver

3L Voir p. 61.
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I'emploi qu’ils délaissent pour la chose publigeéque cette
fonction leur assure la Citoyenneté, du moins $ilsemplis-

sent correctement. Car les Commissions font el@ses leur
police : il leur appartient de repérer, chassepugtir comme

elles jugent bon les tire-au-flanc et les brebiewses qui dis-
créditent l'institution et exposent I'ensemble desnmissaires
a des sanctions collectives. Enfin, chaque Comamsproce-

de elle-méme au tirage sort pour son renouvellenequel

s'effectue par tiers, tous les quatre mois, afia lgs nouveaux
commissaires s'instruisent auprés des anciens.

Le tirage au sort donne aux Commissions un caecepre-
sentatif et évite qu’elles soient composées dey€its par trop
intéressés, méme si cela n'empéche pas que dessgimf-
nels soient appelés a s'occuper de dossiers réelaeaeur

domaine, ce qui n'est pas nécessairement un avantay la
Cité institue ces Commissions pour qu’elles faspestive de
bon sens, alors que des professionnels ont add'&ssurance
voire la prétention qui enferre dans I'erreur, etuécu et des
liens sources de conflits d'intéréts. Les Commissin'ont pas
besoin d’experts en leur sein, dans la mesureles peuvent
consulter tous les experts qu’elles veulent etrjagesi, d’'un

ceil neutre, l'opinion des uns et des aulfe€lles sont
d’ailleurs dotées de tous les pouvoirs d'investayat leurs

convocations sont des ordres ; des commissairesemiman-
datés, peuvent aller partout. Enfin, toutes ledsi@ts défi-

nitives qu’elles prennent sont prises en assentggéérale (a
la majorité absolue, sauf cas particuliers), castcprécisé-
ment pour que celles-ci portent le sceau démocratigy’elles
ne sont pas laissées a des bureaucrates. Seongctpielles
gu’elles soient, ont force de loi et sont sans hppexiste

néanmoins un recours, le Tribunal de I'Opinion Ryu#, sujet
gui nous menerait trop loin ici et que nous traiter quand il
sera question de l'organisation politique de laéCiDisons
toutefois que les plaignants ont intérét a étre gérleur cau-

32 0n trouve ici la logique de la composition deggyiles jurés ne devant avoir aucun
lien avec I'accusé, ni aucun intérét dans I'affauigée.
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se, car les déboutés sont poursuivis et leurs péwventuelles
doublées ou alourdies.

Il existe au moins six Commissions. La Cité peuidigr d’en
établir d’autres, mais ces six-la sont indisperesabl

La premiére, qui a déja été évoquée, esCdanmission des
Conventionscelle a laquelle les entrepreneurs présentert leu
projets pour obtenir l'autorisation de créer unéreprise et
savoir a quelles contraintes elle devra se pliegqustile De-
mande minimale elle devra satisfaire.

La deuxieme est I€ommission des Cartedite Banque au

sens de banque de données. C’est elle qui geieftastruc-

tures informatiques nécessaires au fonctionnementGartes
civiques et autres ; qui entretient le réseau médgique, four-
nit les lecteurs terminaux, entre et actualisedtemées qui ne
sont pas mises a jour automatiquement, conservestdas

données, envoie régulierement a chaque Citoyerelené de
ses données personnelles ; et, surtout, qui reesecartes.
Mais cette Commission ne prend aucune décisiotivelaux

données ; elle ne fait que les enregistrer etdpsercuter. C'est
une simple administration. De ce fait, elle n'a p@esoin

d’étre formée sur le modéle des Commissions, élafite par

tirage au sort de ses employés. Elle est libre bizroher son
personnel comme de le licencier, comme n’'importellglen-

treprise. C'est d’ailleurs une entreprise : elldea conventions
a respecter. Mais c’est aussi une administratiosiske qui,

comme tout secteur essentiel, ne peut donc emptpyerdes
Citoyens nationaux. Bref, elle est appelée « Comigmis» non

parce qu’elle en est une en soi, mais parce quesli@u centre
des Commissions, parce que c’est a elle que lesnxsions

transmettent leurs décisions.

La troisieme est I@ommission de Révisiok’est a elle que
les entreprises s’adressent pour revoir a la b&sss résultats
conventionnels, que ceux-ci soient manifestemenélistes
ou que de nouvelles conditions exigent un ajustémen
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La quatrieme est I€ommission de Contralé&a mission est,
d’abord, de tout contrbler, aussi bien le bon famrtement
des autres Commissions (Banques inclues), la néigulde
leurs opérations, la probité des commissaires, l@uodivité
des entreprises, indépendamment de leurs rés\Histraite
les plaintes qu’elle recoit mais, surtout, déplegs commis-
saires sur le terrain. Enfin, elle juge les affaide son ressort
et prend les sanctions qu’elle juge a propos. édteelle-méme
sous le contrdle du Tribunal de I'Opinion Publiquequel il
est possible de faire appel de ses décisions.

La cinquieme est la Commission Sol, Espace et Legém
dite CommiSEL Dans la Cité, le sol appartient a la Cité. Elle
seule peut en attribuer des parcelles, que cgasoitles occu-
per ou les exploiter. Mais elle ne peut agir que Ipabiais
d’institutions, en I'occurrence les CommiSEL. Cexniéres
sont donc chargées de répertorier les espaces Bbmmccupés
ne relevant pas du domaine public (terrains, logesydo-
caux) et de les attribuer aux demandeurs. Dang$ara ou la
loi détermine ce dont les Citoyens et les entreprigeuvent
disposer en la matiére (en surface et en nombrekt idonc
trois moyens d’accéder a un terrain (bati ou non)logement
(maison ou appartement) ou un local : soit desopeiess phy-
sigues ou morales s’arrangent entre elles sandeguearran-
gement ne les place dans une situation illégalguelucas la
CommiSEL le valide ; soit des personnes physiquemora-
les demandent a la CommiSEL de leur attribuer uwircein
précis, sans que cela ne les mette dans une aituléigale,
auquel cas la CommiSEL examine cette demande e&téda a
si elle n'arrive pas trop tard ou ne contrarie gasitres pro-
jets ; soit des personnes physiques ou morales dord
CommiSEL une demande générale d’attribution d’'upaes
répondant & certains critéres et laissent cett@aterleur faire
des propositions. Inversement, quand des persoquigent
un lieu sans avoir pris d’arrangements validesndueles dé-
cédent ou quand une entreprise est liquidée, lespa ques-
tion retombe sous la coupe de la CommiSEL et esisrdans
le circuit.
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La sixieme est [€@ommission de Naturalisatioans la Cité,
la Citoyenneté est distincte de la Nationalité r(\ebiapitre sui-
vant) ; chacune confere des droits et se mérite gam des
devoirs. Mais avant d’étre autorisé a remplir lesars par-
ticuliers qu’'implique la Nationalité, il faut renipldes condi-
tions et des critéres qui la justifient. C’est lan@nission de
Naturalisation, composée de Citoyens nationauxegamine
les candidatures a la Nationalité pour savoir sigestendants
présentent les dispositions requises pour intégreiamille
nationale, qui la leur reconnait une fois qu'ils empli leurs
premiers devoirs et qui, éventuellement, la redireeux qui
s'en sont montrés indignes.

8. Citoyenneté & Nationalité

Sauf exception, il a toujours été question, jusqurésent, de
« Citoyens », car c’est la Citoyenneté qui, comgteu des
Devoirs gu’elle implique, garantit les Droits écaniques et
sociaux, c'est-a-dire les Droits nécessaires atidjen. Mais,

dans la Cité, il existe un autre statut qui congptlui-la sans
se confondre avec lui : la Nationalité.

« Citoyenneté » et « Nationalité » sont deux magsndts qui,

logiguement, renvoient & des notions différentes Citoyen-

neté est d’'ordre économique et social. La Natitdhast d’or-

dre politique et sentimental. C'est la Nationaligéi confére

les droits politiques, notamment ceux de représdat€ité et

de contribuer & la formation et a l'application des, des
droits trés étendus qui vont bien au-dela d'untdde vo-

te illusoire, des droits qui font de ceux qui enigsent, parce
gu’ils les ont mérités, les piliers de la Cité. rament dit, la
Nationalité distingue, parmi les Citoyens, ceux splitiennent
et perpétuent la Cité, ceux qui l'incarnent vétitatient, ceux
qui en sont le cceur et I'esprit, ceux qui font ld'elne entité a
part.
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Des Citoyens sont liés par des Devoirs. Mais uné @iest
pas seulement un amalgame d’individus comme n’ibepor
quel autre ; elle ne se résume pas au méme C&uc#l que
les Cités voisines. C’est aussi et avant tout @ee,rune lan-
gue, une identité, une culture, des coutumes, desirs) des
codes ; c’est le fruit d’'une histoire. Les Pringmie I'ordre so-
cial se congoivengx nihilg mais la Cité qui les applique n’est
pas une chimeére ; les hommes qui la constituesbneni des
feuilles vierges ni les pages d’'un autre livres; filrment un
peuple. La Cité peut accueillir des étrangers enenén assi-
miler, mais elle ne peut ignorer, par principe, guiétran-
ger » existe par nature, sous peine de nier sagagsence et
de périr tét ou tard rongée de lintérieur ou ééeade I'exté-
rieur. Elle ne peut non plus ignorer gu’il existessi des étran-
gers mentaux, c’est-a-dire des natifs prédestinéstégrer et
qui, pour la plupart, sont en effet Citoyens, n@i$ cepen-
dant, se sentent étrangers a elle soit parce q€ils’'intéres-
sent a rien en dehors d’eux-mémes, soit parce e, une
raison ou une autre, ils ont une autre patrie,poite qu'ils se
voient comme des « citoyens du monde ».

S'il est pertinent de considérer la Cité comme ttansemble
des Citoyens, il serait donc désastreux de s’énaerette seu-
le définition. Car tous les Citoyens ne sont padeigent atta-
chés a la Cité et ne méritent pas, de sa partgtaarconfian-
ce. En pratique, il est impératif de distinguelCig au sens
large, c'est-a-dire 'ensemble des Citoyens, efilé au sens
strict, son noyau dur, la Nation, c’est-a-dire $emble des
Citoyens réellement attachés a elle.

La Citoyenneté est un statut trop facile a acquedrtrop inté-
ressant d'un point de vue matériel pour étre leegdign atta-
chement viscéral et d’'un dévouement sans failleenka Cité.
La Citoyenneté ne peut justifier, a elle seule, u€ité re-
mette son destin entre les mains de simples Citogereur
confie, les yeux fermés, ses plus chers intér&<Cité est jus-
te mais pas folle ! Elle n'ignore pas que les Gitwy, en s'ac-
quittant des Devoirs classiques, cherchent avantas'assu-
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rer les Droits qui satisforieurs intéréts elle ne peut, a cela
seul, savoir s'’ils sont aussi disposés a défeledrsiensavec
la méme ardeur. La Citoyenneté n'atteste pas lgopiaime.
Cependant la Cité a besoin de Citoyens dans I'amdes-
guels elle puisse compter. Puisque la Citoyennetsuffit pas
pour reconnaitre ces derniers, elle doit leur dofinecasion
de se révéler eux-mémes. D’ou l'institution d’'unvéze natio-
nal volontaire d’'un an au moins, un service civil militaire,
visant, dans tous les cas, a apprendre a défemd@itd, sur le
front ou a l'arriere. Il est essentiel que ce sEr\goit volon-
taire. Un service obligatoire ne permettrait passdeder les
ames et ferait manquer le véritable but de sorititisin. En
outre, il est d’autant plus important que ce serdit un carac-
tere martial que la paix a tendance a faire oubjlier défendre
la Cité est le premier Devoir du Citoyen. Ce terdpsservice
doit par ailleurs étre suivi d’années de Réserfia, que les
Citoyens constituent une force utile a diverses &hque cet
engagement initial ne soit pas entaché d’oppontogis

Mais ce dispositif ne suffit pas. Les Citoyens ayarcompli

volontairement et honorablement un service nati@ugjuie-

rent la Nationalité et jouissent des lors des drpitlitiques :

ils sont la Cité au sens strict. Précisément ddlivent étre a la
hauteur. lls doivent incarner I'idée que la Cité'alle-méme

et posséder les compétences que requiérent lesoim@ux-

guelles ils peuvent étre appelés. En un mot, itgeshd remplir

des critéres identitaires et maitriser certainesnassances,
toute chose qu'il appartient a la Cité de défirirde juger.

Mais ils doivent satisfaire ces conditions avanpd&endre a
la Nationalité, avant d’étre admis a accomplir erviee natio-

nal, méme s'ils pourraient les remplir pendant ptés. Car,
gu’ils les satisfassent avant est le signe de leansies dispo-
sitions et la preuve qu’ils sont en puissance e lgLCité at-
tend d’eux qu’ils soient.

Tout Citoyen qui désire étre plus qu’'un simple ¢ito doit

donc s’assurer qu’il a les qualités requises (e fn sorte de
les acquérir) et, ensuite, soumettre son cas atantission de
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naturalisation. Si son dossier est accepté, la Gssion le
convoque pour juger sur piéce et déjouer les fraugél est
jugé digne de la Nationalité, il est convié a udeémonie
collective de naturalisation. A l'issue de celleitin’a encore
rien fait, il n’a la Nationalité qu’'a titre symbqglie et provi-
soire. Il lui reste encore a accomplir son seryioar la con-
firmer. Ceci fait, il jouit enfin des droits atta&h a la Natio-
nalité. Mais, arrivé 1a, il a de nouveaux devoire@plir, dont
il doit s’acquitter pour conserver la Nationalitéy elle peut se
perdre. Un Citoyen national doit servir et fairenheur a sa
Nation toute sa vie, pas seulement un instant.t(Teci expli-
que pourquoi il doit y avoir un dge maximum pouumr
prétendre a la Nationalité.)

La Nationalité n’est pas une sinécure. C’est cejugtifie les
droits particuliers de ceux qui en acceptent lestramtes.
Pour résumer, les Citoyens nationaux doivent actiorap
service national d’au moins un an, servir ensuidédsdla
Réserve pendant des années et répondre a toysplds de la
Cité, notamment pour remplir temporairement diver&ac-
tions. En contrepartie, eux seuls ont le droit detribuer de
maniére directe ou indirecte a la formation des jaie par-
ticiper aux référendums ; de voter aux électionslats les
assemblées politiques ; d’appartenir & un partiie@ organi-
sation politique ; de représenter la Cité et d’amp@r la loi ;
d’étre fonctionnaires publics ou employés d’Etdétre appe-
Iés a des missions citoyennes (jurys, Commissior@,P.) ;
de diriger une entreprise nationale ; de représéatdation au
niveau international dans quelque domaine que ite soXx
seuls ont, en outre, droit a la terre pour I'exgloi(paysans,
éleveurs, etc.) ou I'habiter (maison individuellegs étrangers
réels ou mentaux ne peuvent en aucune facon repeéda
Nation, n’ont pas a contribuer de quelque fagonapsoit a la
formation des lois et n'ont pas davantage le dieitontester
celles voulues par la Nation a laquelle ils ne imtaqu’a eux
d’appartenir pleinement. lls ne doivent avoir lamsur aucun
secteur ou élément vital pour la Cité, dans la meesu leur
allégeance est pour le moins douteuse.
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9. L’organisation politique

Les Citoyens nationaux forment la Cité au senststia Na-
tion, le Peuple, autrement dit le corps politigG&st sur eux
que s'éléve l'organisation politique. Cette orgatien doit,
comme toute chose, étre conforme aux Principe®diré so-
cial, mais elle serait vaine sans une base saméobnes fon-
dations sont, ici comme ailleurs, un gage de lapgience des
béatisseurs et de la solidité de I'édifice.

L'organisation politique de la Cité est guidée parPrincipe :

les Citoyens (nationaux) sont la Cité ; tout ce gsti fait ou

décidé au nom de la Cité ne peut étre fait ou éégick par les
Citoyens en corps. De méme que les Citoyens omtpaedi-

brement le Contrat social, tout ce qui les engadgeeleur

accord. Le Peuple est donc souverain parce gu’itawait
avoir d’autre maitre que lui-méme, parce que toaitma autre
que lui n'aurait aucune légitimité et ferait de $oin esclave.

Pour autant, Cité, Peuple, Nation sont des persomuales
qui ne peuvent agir qu'au travers de personnesiguss, qui
doivent étre incarnées pour avoir prise sur latégbans dou-
te les Citoyens sont-ils bien réels, mais tous ewevent inter-
venir personnellement chaque fois qu’'une décisioi étre
prise au nom de la Cité. La chose est d’autant iptpgssible
gu’ils sont plus nombreux, que le systeme est ptuaplexe,
gue chacun est déja accaparé par ses occupatinasfobine
de délégation est donc inévitable. Du reste, Iblproe se po-
se aussi, quoique dans une moindre mesure, darpetibss
communautés, quand les Citoyens ne sont qu'une@eig-ar
tout corps a besoin d’'une téte, d'un chef, d'un ewen et il y
en a toujours un, officiel ou officieux. Dés locmment con-
cilier Principes, nécessités et nature des chogesmment
quelques-uns peuvent-ils étre légitimes pour agimam de
tous ? Comment les actes de quelques-uns peusedenkenir
en effet, au regard des Principes, I'expressiola @elonté gé-
nérale ?
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Les décisions que la Cité doit prendre peuventrales effets
ponctuels, temporaires ou permanents. Elles samt de dif-
férents types ou de différentes natures. Les salisslument
légitimes sont celles que le Peuple approuve esopee,
c’est-a-dire celles qui sont validées par référemddais il va
de soi que le Peuple ne peut ni étre assemblérarapence ni
méme étre consulté pour la moindre décision. Faues, sauf
le cas du référendum d'initiative populaire, le plewdans son
entier ne peut étre a I'origine des questions astlcependant
appelé a trancher. Ainsi apparait-il que les dénssiimpli-
quent toujours des intermeédiaires, qu’elles ne dont que le
terme d’un processus. Leur légitimité dépend mdimda fa-
con dont elles sont imaginées, ou de qui les ineagjne de la
facon dont elles sont entérinées. La question egtgrde sa-
voir si le Peuple est impliqué & un moment ou uneadans le
processus décisionnaire que s'il a en effet, domamiére ou
d’'une autre, le dernier mot en toute chose. Autrérdd, tout
processus recourt & une fiction mais seul compte apite
fiction n'anéantisse pas le Principe.

Le Peuple n'a pas besoin de tenir un quelconquéomale la
chaine s'il est maitre du dernier. C'est a cettedd®mn que
I'on peut parler de « démocratie », le pouvoir deufite®
Mais, comme il a été dit, il est impossible quePleuple en
personne soit partout. Il doit étre consulté ssrgeands sujets,
ceux qui engagent manifestement I'avenir de la,@tés’'en
remettre, pour le reste, a des délégués ou dessmpiants. Ce
gu'’il ne peut pas faire par lui-méme, d’autres doivpouvoir
le faire en son nom avec autant de Iégitimité. Bir,al doit
exister une institution qui, sans étre le Peuptesat I'éma-
nation la plus pure, afin de I'incarner pour toatqui requiert
son aval, hors ce qui exige qu'il soit consulté.

3 Ne sont pas plus démocratiques les systémes gliiest le Peuple du processus
décisionnaire que ceux qui lui accordent de paetica un moment non décisif, c’est-
a-dire a la toute fin, sa participation étant alfusoire. Les uns sont de vraies dicta-
tures, les autres de fausses démocraties.
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Le Peuple est a la fois a la base et au somme®ddide.

C’est de lui que tout part et a lui que tout sepaafe. L'ins-
titution qui l'incarne est, par définition, le soratrde I'organi-
sation politique. Elle est au-dessus de toutesnkg#utions ;
elle les chapeaute ; elle prend toutes les déadimales ou
peut s’opposer a toutes les décisions prises ardsaniveaux ;
elle est I'ultime recours des Citoyens contre eqpareil. Elle
n'a pas une fonction ; elle en a mille. Le Civishaebaptisée :
Tribunal de I'Opinion PubliquéT.O.P.).

Pour incarner le Peuple, le Tribunal de I'Opiniarbjue doit
étre populaire. Ses membres, appelés « Censedisvent
étre nombreux, tirés au sort (parmi les Citoyertonaux) et
fréquemment renouvel&$lls sont appelés pour siéger durant
une année (si toutefois ils I'acceptent), prévemnsan a
I'avance (pour qu'ils se préparent a assumer tettge et dis-
tinguée fonction), et renouvelés par tiers tousgleatre mois.
Ainsi les Censeurs sont-ils bien en phase aveiap publi-
que. Mais, pour étre plus sdr encore que leur opjnsur
n'importe quel sujet, soit effectivement majoriaidans le
Peuple, toute décision est prise a la majorité dims tiers.
Les hasards du tirage au sort peuvent entrairsrieeprésen-
tation de certaines sensibilités et rendre cortiestane déci-
sion prise, par le T.O.P., a la majorité absolue.régle des
deux tiers est faite pour compenser ces dése@slietrassurer
gu’un référendum n’aurait pas donné un autre résudtest-a-
dire que la majorité au moins des Citoyens auaitenu la
décision en question.

On objectera que la technologie moderne, notamifiefar-

matique et Internet, permet de consulter quotichemmt et
instantanément les Citoyens, que des intermédiaieesont
absolument plus nécessaires, que la démocratieteliest non
seulement possible mais nécessaire. |l n'en est kes déci-

34 lls doivent aussi étre incorruptibles, ce qu'itaitiété vain d’espérer dans un sys-
téeme monétaire, individualiste et inégalitaire.f&it, ce ne sont pas tant les hommes
qui doivent étre au-dessus de la corruption queyseeme général qui ne doit pas étre
par nature corrupteur.
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sions doivent étre mdrement réfléchies sous peeneiddre la
démocratie illusoire et chaotique. D’autant plug des déci-
sions a prendre ou a valider sont innombrablesigerient

gue les Citoyens consacrent tout leur temps anseigner et a
peser le pour et le contre, sauf a voter au do@tile. Mais,

ce temps de réflexion, les Citoyens ordinaires'ow pas. lls

peuvent bien approfondir certains sujets de leopnar chef,
mais ils ne peuvent tout embrasser. C’est pouriguGité dis-

pense un certain nombre de Citoyens de leurs otionpeor-

dinaires pendant un an pour gu'ils puissent seditout en-
tiers a la chose publique. Du reste, ces Citoyensamt pas
€lus mais tirés au sort, ce qui garantit leur regméativité.

Les décisions les plus importantes sont cellescqacernent
tous les Citoyens ou ont une portée générale dtldsreffets

sont permanents, en un mot : les lois. La prenm@ssion du

T.0.P. est de valider ou de rejeter par défauptepositions

de loi faites par le Parlement ou le Gouvernemkftdis, de

par sa nature, il lui incombe aussi de prononcetaitt ce qui,

en toute logique, requiert I'aval du Peuple. Sarnseeici dans

tous les détails de ses possibles attributiongndigjue c’est
lui qui interpréte la Constitution s'il y a lieuo(ite modifica-

tion étant soumise a référendum) ; établit les eations des
entreprises relevant de I'intérét national ; ariése dates des
élections ; nomme et démet le Ministre de la Jastidéclare
la guerre et autorise les envois de troupes ; igetda venue
d'officiels étrangers ; décerne les témoighagesladeecon-

naissance nationale ; etc. Il peut, en outre, vetd@r dans

n’importe quel dossier, faire appel a tous les etiess, desti-

tuer et poursuivre toute personne publique, s’oppas Gou-

vernement, casser toute décision de justice, famecher la

force publique ou la rappeler, etc.

Dans la Cité, les « pouvoirs » |égislatif, exécetifjudiciaire

sont réellement séparés les uns des autres esubosdonnés
au Peuple, donc au T.O.P.. Il est, de ce fait,rmech de parler
de « pouvoirs », selon la formule classique, pustgine sont
que des « organes ».
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L’'organe législatif, le Parlemetit ne fait pas les lois ; il en
concoit. Ce n’est pas lui qui les adopte ; il nié dae les pro-
poser. Certaines peuvent ou doivent étre soumigésceen-
dum pour étre ratifiées ou rejetées directemente®euple ;

la plupart sont soumises a I'approbation du T.O.P.

Les membres du Parlement, les Députés, ne sortirpasau
sort comme les Censeurs, sans quoi le Parlemeait ser
T.O.P. bis, il aurait la méme Iégitimité et il yrait conflit

entre les deux. lIs doivent donc étre désignésmént et, tout
en ayant une certaine légitimité, ne pas en awip@int de
pouvoir prétendre représenter le Peuple. En dlaioivent
étre élus. La Cité a adopté un mode d’élection enigthaque
arrondissement d’environ 100.000 Citoyens nationditxun

Député, ce qui fournit la moitié des Députés. Lraunoitié

est composée de Députés désignés par les paiitisyes en
nombre proportionnel a celui des voix que leurdidats ont
recueillies au niveau national au premier tour.sfeant élus
pour un mandat de 5 ans, avec possibilité d’étreubs 3 fois
maximum.

L'élection a lieu en deux tours. Tous les Citoygasremplis-
sent les conditions requises par la loi peuvenprésenter ;
tous ceux qui obtiennent au moins 10 % des voipramier
tour participent au second ; celui qui obtientligspde voix au
second est €lu. Ceci avantage les courants lesppjuslaires
qui sont encore avantagés par la désignation piiopoelle,
mais ce mode mixte permet quand méme a tous leartsude
quelque importance d’étre représentés. Du resteéatement
ne peut ni imposer de lois ni s’opposer au Gouvean.

Le Gouvernement est chargé de diriger la Cité comment
aux lois. Il est formé d’'un certain nombre de Mirgs dési-
gnés par le Président, dont ils sont les adjoirgsPrésident
est élu pour un mandat de 10 ans non renouvelablie sné-

% 0n notera qu'il n’est pas appelé « Assemblée nakip» puisque ce nom, s'il devait
étre utilisé, conviendrait mieux au Tribunal degi@on Publique.
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me mode que les Députés (les conditions pour pogeopre-
senter a I'élection présidentielle étant évidemnudas dures).
Les élections désignent donc un représentant dwacole
plus populaire, l1égitime sous ce rapport. Il peaitpas étre le
choix de la majorité des Citoyens, mais le suffraggoritaire
a deux tours produit surtout des Présidents pautiéte qui
n'a aucun sens. Un référendum a mi-mandat est r@#aam
prévu pour savoir si les Citoyens sont satisfagtdedir Prési-
dent. Ce n’est qu’en cas de réponse négative gumewelles
élections ont lieu.

Le Gouvernement, Président en téte, doit pouvouvegmer
sans étre souverain. La souveraineté ne se paéayédl n'y a
gu’un souverain dans la Cité : le Peuple en theteid.O.P.
en pratique. Inversement, le T.O.P. n'est pas lev@mement,
lequel a malgré tout été élu (du moins son Prégidehdoit
étre capable de s’opposer a lui sans le paralysbaque pas.
Il n’a donc pas a valider chacune de ses décismmme Si
elles étaient des projets de loi, mais il peutefaibstruction a
celles qui lui paraissent inacceptables. Entendguid ne
s'agit plus, pour les Censeurs, de voter a unernitéjbes deux
tiers « pour », mais de voter, toujours a une nitgjales deux
tiers, « contre ». Dans un cas, ils doivent fairentre d’'une
adhésion massive, dans l'autre d'un rejet massifGouver-
nement peut ainsi se permettre d’étre impopula@aas aller
jusgu’a se couper du Peuple. Attention ! Ceci neceme pas
les lois voulues par le Gouvernement qui, comméeslois,
doivent étre ratifiées positivement par le T.Odans passer
par le Parlement qui n'est pas reconnu comme urtre&son
pouvoir et ne doit pas avoir I'occasion de s’érigemme tel.
Et si le Gouvernement et le Parlement ont a sengiiai du
T.0.P., ils peuvent toujours en appeler directenaenPeuple
en provoquant des référendums.

Quant a l'organe judiciaire, nous 'avons dit, lénidtre de la

Justice est nommé par le T.O.P., pour une durégandinée,
jusqu’'a ce que le T.O.P. décide de le démettre paunom-
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mer un autre. Il est donc totalement indépendasyamis du
Gouvernement. Il n’est subordonné qu'au Peuple.

Voici pour l'organisation politique nationale. Lganisation
locale, municipale, repose sur les mémes PrincigesMaire
et une Municipalité doivent étre élus pour dirigecommune
sans pour autant confisquer la souveraineté dul®elup
constitution doit toujours laisser aux mandantedt@urs) le
moyen légal et réel de s’opposer a leurs mandatééles) et
méme de les démettre. Face a la Municipalité, liksyéhs
(nationaux) de chaque circonscription, appelée «ibkipe »,
peuvent donc se réunir a volonté pour discuterretquuer
des référendums communaux sur tout objet localsgjuigent
a propos. Entendons bien : les Citoyens réunis lgamsviuni-
cipe ne décident rien au nom du Peuple ; ils peus@mnement
appeler le Peuple local a se prononcer sur un.dugst pro-
cédures a respecter doivent rendre généralemditileifde

provoquer des référendums, afin que la Municipaigesoit
pas entravée en permanence pour satisfaire lexesmg’'une
minorité, et n’étre qu'une simple formalité lorsgl@pinion

s'enthousiasme réellement pour un sujet et exigaalenten-
due.

Les Citoyens élisent également le chef de la potineicipale
et le juge de paix de leur Municipe. (La policeinaire est
municipale et indépendante de la Municipalité. lodige na-
tionale, aux ordres du Ministre de I'Intérieur, &ape des af-
faires qui dépassent le cadre municipal.)

Enfin, le Département est géré par I'assembléaviidses qui
délegue des Maires pour gérer, avec les Mairegyuésepar
les autres Départements, la Région. Face a ceslalgss, les
Citoyens réunis dans leurs Municipes ont, la endar@ossi-
bilité de provoquer des référendums départementauggio-
naux.

Cet exposé ne détaille pas toutes les procédurdsagpar-
tient a chaque Cité de fixer et qui peuvent étreddférentes
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d’une Cité & une autre, ce qui importe peu tantlgsieliverses
modalités ne dépouillent pas ouvertement ou ingsdiment le
Peuple de la souveraineté.

10. Les échanges internationaux

Avant de faire un tableau général de la Cité, iltemps de
nous arréter sur une question qui était dans maigs$prits et
dont la réponse engageait la crédibilité du Civisme

Les Principes de la Cité sont irréfragables, etlsacteurs du
Civisme se gardeaint bien de venir sur ce tertdiayant pas
de grandes idées, ils faisaient assaut de peltesdt que de
voir les perspectives incroyables que le Civismerait, ils
invoquaient contre lui des inconvénients pratiguesginaires
ou ridicules. L'impossibilité, pour la Cité, d'éainger avec le
monde extérieur était de ceux-la.

Jusqu’a présent, nous n'avons pas parlé de moehaie sys-
téme monétaire, car ce sera I'objet de la derrparde de cet
ouvrage. Nous avons décrit la Cité sans polémicsrs sou-
ligner I'incompatibilité absolue entre la logiquecgle et la
logique monétaire, entre I'Egalité et ce que leisthe a ap-
pelé « Largent », car, de nos jours, une Société agyent va
de soi. Mais, méme si la Cité n'est pas monété&renonde,
lui, 'est encore en partie ; il I'était en totdlitiorsque le
Civisme apparut. S’était donc posée et se posaefeaues-
tion de savoir comment une Société et des pays taioes
peuvent interagir.

Il est en effet évident gu'une Société a et doitiades rap-
ports avec le monde extérieur. De tels rapportstampurs
existé, a toutes les époques, et sont plus quegaréeessaires
pour des Sociétés modernes. La Cité en a tout taliesoin.
Mais elle n’est pas monétaire. De-la I'idée queisquielle
n'utiliserait pas de monnaie, elle n'aurait pasrgémt et ne
pourrait donc échanger pas avec I'extérieur ou émtrgégne-
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rait toujours. Logique en apparence, ce raisonneragait
pourtant démenti tous les jours par chaque étrealrum

Quand les hommes évoluent dans un monde monétaioat
besoin d’argent. Pourtant leur corps n’en prodag plus qu’il
ne s’en nourrit. Pourquoi en ont-ils donc besoi@dmment
s’en procurent-ils ?

Chaque individu est un organisme complexe donte®lgs
parties sont complémentaires. Cet organisme a roebéire
alimenté pour survivre, c'est-a-dire d’'ingérer denburriture.
Or, dans un systeme monétaire, tout est payandympis la
nourriture. La condition pour manger est donc dereeurer
de l'argent, quoique lui-méme ne se mange pas. @hamgi-
vidu produit donc quelque chose ou fournit un sErvpour
obtenir de l'argent en échange et disposer de lanaie né-
cessaire a ses besoins. Autrement dit, tous leanesgyqui
constituent leur corps et se présentent au mongke l&spect
d’'une personne fournissent un effort utile & d'esitqui, en
contrepartie, procure de l'argent a leur persomnec lequel
cette personne achete de la nourriture qu’ellergitpiet dont
I'apport énergétique profite au corps tout entéechaque or-
gane, a chaque cellule.

Remplacez « cellules » par « Citoyens », « organss « en-
treprises », « individu » par « Cité », le schéstaegactement
le méme. La Cité fonctionne non seulement sans aienn
mais encore comme une entité. Elle n’est pas uneettra-
tion d’individus s’activant chacun de leur c6té pauwracher
tant bien que mal des droits sous forme de monraest une
Société dans laquelle les Citoyens ont des Draitsegpqu’ils
remplissent leurs Devoirs envers elle et formentaun. Face
au reste du monde, c’est un bloc, une personnelendviais
puisque le monde qui I'entoure est monétaire, piitig a be-
soin de se procurer des matiéres ou des produésgétrs, il
lui suffit d’exporter une partie de sa productide, la vendre,
et ainsi d'obtenir I'argent avec lequel elle payses importa-
tions. Cela ne fait pas pour autant d’elle un gysténonétaire.
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Ses Citoyens et ses entreprises fonctionnent tigmu inter-
ne sans monnaie. L'argent de la Cité ne circule daass la
Cité ; il ne sert gu'aux échanges internationaux.

Les choses ne sont évidemment pas aussi simplpgagque
(elles exigent la mise en place d’'organismes elopdion de
regles), mais tel est néanmoins le principe dellatisn.

Afin de procurer de la monnaie a la Cité, les insts diri-
geantes peuvent décider d’exporter, c’est-a-dimmbser aux
entreprises de destiner tout ou partie de leurymtioh a I'ex-
portation voire de vendre a tel acheteur étran@anique les
entreprises ne gardent pas l'argent pour ellesgptil entre
dans les caisses de la Cité, elles n'y perden aigrtontraire :
leur activité est reconnue, les Droits de leurs ley@s sont
garantis. Pareille décision peut faire suite a cocoal interna-
tional ou répondre a un pressant besoin de foral€ité peut
aussi se contenter d'inciter les entreprises aréempou les y
inviter. De maniére générale, une régle simple polss en-
treprises a exporter ou a ne pas dédaigner lestatipas : les
clients étrangers comptent autant que les clientsrries.
Autrement dit, peu importe a la Cité qui sont lealignts
pourvus qu’elles en aient et qu’elles répondemeé Demande
significative, conformément a leurs conventinkes entre-
prises qui se tournent essentiellement vers lesh@arinterna-
tionaux rapportent des fonds a la Cité et font alglhce a
celles qui visent le marché intérieur. Tout le nerebst ga-
gnant. La Cité n’intervient, comme il a été dit’aqucas de
déséquilibre du budget national.

Si la Cité vend, si les entreprises vendent, leslyits ont des
prix. Or qu’est-ce qu’un prix sinon une somme degea bé-
néficiaires arbitraires, c’'est-a-dire la somme biéséfices que
chaque intermédiaire, depuis le producteur jusqueodeur
final, réalise ? Mais, dans la Cité, le travailaogite rien d’'un
point de vue monétaire, les produits n'ont pasrile s n'en

% Voir p. 49.
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ont, sur les marchés extérieurs, que pour cougrcolt des
matieres premieres et des composants importéssioncar

un bénéfice pour les entreprises et, ainsi, aligrdettrésor de
la Cité. La Cité et ses entreprises pourraient gwatiquer les
prix les plus bas du marché (nuls ou égaux auxscoés ma-
tieres premieres et composants importés) s'il agissait de
rapporter de I'argent. En I'occurrence, les prigrésentent es-
sentiellement le bénéfice que les entreprises itk déci-

dent de faire et dont la hauteur est fixée excament selon
des considérations politico-économiques. Danslesisas, les
produits de la Cité sont non seulement les moirsschur le

marché international, a qualité égale, mais enlesreneilleurs

ou parmi les meilleurs, de sorte qu'ils sont denéanplour ne
pas dire disputés. La Cité ne craint pas la corogs et n'a
pas de souci a se faire pour son budget.

La Cité a de I'argent. C’est elle qui paye les im@iions et ré-
gle les factures. Il ne reste plus qu'a savoirnd’part, com-
ment organiser le Trésor national, comment lesepres lui
versent l'argent gqu’elles gagnent (dont elles n'pas fon-
damentalement besoin) et a qui et comment lui-m@&gle les
notes ; d'autre part, qui peut disposer de cetrdrge occa-
sionner des frais a la Cité, comment et a queltgslitions.
Citoyens, entreprises et administrations peuveniitheter
directement a I'étranger ? Dans quelle mesure T Avesans
autorisation préalable ? Est-il accordé a toutesqere
physique ou morale un budget virtuel limité ? Destrales
d’achats ne peuvent-elles gérer le gros des inpamsa?
L’accés aux produits importés doit-il étre audsidique celui
aux produits nationaux ? Autant de questions aulesiig est
inutile de répondre ici, chaque Cité pouvant apgodes ré-
ponses différentes qui, par ailleurs, évoluentéatant avec le
temps.

La circulation des produits, dans un sens ou dangré, est
donc assurément possible, moyennant la mise ere plas
structures nécessaires. Le fameux probléeme quiarondit
soi-disant la Cité a étre mondiale ou a ne paslegwur s’est
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évaporé. Reste cependant la question de la cimulates
personnes qui est autrement plus délicate maismwns in-
soluble.

La Cité est libre d'accueillir en son sein et som sol qui bon
lui semble. Ses raisons prévalent sur les désirgeaie sur les
intéréts des étrangers qui veulent venir. |l erdestnéme pour
tous les pays. Il s’ensuit que, si la Cité autosiee Citoyens a
voyager pour quelque raison que ce soit, ou nerlemmpéche
pas, encore faut-il que les pays étrangers acddptarvenue.
A cela s'ajoute le probléeme de I'argent. Mais unr raudeux
coOtés. Le probleme se pose autant pour la CitéseCgoyens
que pour les autres pays et leurs ressortissaass Citoyens
n'ont pas d’argent individuellement alors qu’ils ent besoin
a I'étranger ; les étrangers, eux, ont de I'argeais celui-ci ne
sert a rien dans la Cité. Paradoxalement, la velteangers
est plus problématique que les voyages des Citogentsles
frais peuvent étre couverts par la Cité, puisge'alde l'ar-
gent, comme nous venons de le voir. Les étrangers, ne
disposent pasa priori, du moyen d’échange ou d’acces au
marché de la Cité ; ils n'ont pas de carte. Pdewas, en ad-
mettant que la Cité leur en fournisse une, riend@grix, de
sorte qu'il est impossible d’évaluer ce qu’ils comsnent et
donc ce gu'ils coltent ; impossible de leur impaseforfait a
I'entrée ou de leur présenter I'addition a la sortia solution
n'est pas individuelle, mais collective.

La Cité a adopté une solution simple mais qui iquei des
accords entre elle et chaque pays. Chacun fixededitions
de sortie de ses ressortissants, et tous admatterdes touris-
tes jouissant des mémes libertés de consommer roomesat
en moyenne la méme chose. Autrement dit, on supgose
des étrangers dans la Cité consomment en moyersuet gue
des Citoyens a I'étranger. Or ce que dépensenboiet glo-
balement ces derniers, sur une période donnéealesiable ;
cela consiste en une grosse addition. Il est égalemisé de
savoir combien de Citoyens ont passé combien ds jdans
tel pays. Partant, il est possible de déterminar,ume simple
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division, le colt quotidien moyen d’'un Citoyen damspays.
La Cité sait aussi combien de jours ont passé elees res-
sortissants de tel pays. Dés lors, il suffit d'siddiner ce nom-
bre de jours et de multiplier le résultat par I€itcquotidien

moyen obtenu par I'opération précédente pour saaitbien

les ressortissants de tel pays ont colté globalestethéori-

guement a la Cité. Ainsi la Cité et l'autre paysesd chacun
combien les ressortissants de l'autre ont dépenskiioont

co(té globalement et qui doit quelque chose arkaut partir

de la, tout dépend des accords et, surtout, denient les
Citoyens ont payé » et de « qui leur a fourni leyemde paie-
ment » : la Cité ou I'Etat étranger. Au final, 'dies Etats doit
simplement rembourser a l'autre une différence n@’'manie-
re ou d’'une autre, ce systéme est toujours avamageur le

pays qui recoit le plus. La Cité est méme la datitin idéale
pour les ressortissants des pays dont la monnaiéaibte,

puisque les calculs se basent sur elle. QuanCitdail est in-

téressant pour elle de recevoir des étrangersqoils décou-
vrent le Civisme et I'importent chez eux.

Voila, dans les grandes lignes, comment la Cita¢tfonnant
sans monnaie en interne, entretient des relatiomsla monde
extérieur, procede a des échanges et permet laation des
personnes. Nous ne sommes pas entrés dans talestdds’,
gu’il appartient d’ailleurs & chaque Cité de réglesa maniere
et d'un commun accord avec les autres pays, mais ro
avons dit assez pour voir que la chose n’avait dianpossi-
ble par principe. Les Principes de I'ordre soci@btsau con-
traire, la clé de I’harmonie, la boussole infalkilwe la Socié-
té. Il n'est aucun probléme qu’ils ne résolvent pasqu'ils
empéchent de résoudre si la solution dépend dembem

57 Impossible d’en dire beaucoup plus ici. Voir néaima « Le Civisme ou théorie de
la Cité » (2011, p. 226) et « Essai de Constituponr la Cité France ou la Répu-
bligue Francaise » (2020, p. 205).
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11. Tableau général de la Cité

La Cité est charpentée par les Principes de I'asdogal ; c’est
un édifice parfait, comme est parfait tout édifipg respecte
les régles de la construction et remplit au mieufohction a
laquelle il est destiné. De nombreuses Cités pddtea edi-
fiees selon ces mémes Principes sans qu’aucunesaenble
a une autre, sans du moins que I'on puisse le®odré. Tou-
tes sont donc parfaites mais non point idéalesnsaux yeux
de leurs Citoyens respectifs. Autant les Princimag objectifs
et intangibles, autant I'idéal est subjectif eatiél C'est de la
gue procedent les différences entre les Citéslews condi-
tions particulieres (géographiques, démographiquksati-
ques, démographiques, historiques, etc.) qui, a épuxue
donnée, inspirent a leurs Citoyens, en tant qu’hesynune
conception de la société idéale différente de aléeurs voi-
sins et des générations futures. Tributaires dtedadumain,
les Cités s’épanouissent chacune a leur maniérgwabes
aient le méme tuteur. Cependant ce qu’elles ommoemmun a
aussi des effets partout identiques. C’est de ffets dogiques
et irrépressibles, universels en quelque sortet, Wons allons
brosser le tableau a grands traits.

Au cceur du Civisme, le droit pour tout Citoyen déder li-

brement au marché. Au cceur de la Cité, la Cariguav Au

cceur de la vie des Citoyens... qui peut le dire @droé que la
Carte civigue permet a chacun d’eux d’exercer téedire ce-
lui de consommer sans géne, de satisfaire leum@insesans
avoir a calculer, les détourne des préoccupatioatenelles
excessives, comme une personne rassasiée ne usidrnpén-
dre parler de nourriture. Loin d’abuser de la liéate consom-
mer, ils en usent avec modération. Pourquoi stotktile-

ment chez soi ce que I'on peut se procurer a tetant aupres
des commercants ? Pourquoi s’encombrer de proprigtiéne

présentent aucun intérét pour soi ni aucun avargageapport
aux autres ? Tous les Citoyens peuvent profitenelmaniére
ou d’'une autre de tous les bienfaits de leur Glgrsonne ne
brille d’avoir ce que les autres ont dédaigné oaspderont
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demain s’ils le veulent. Les biens n’ont pas dautwnction

que celle d'étre utiles ou de faire plaisir. Lelsoglimiques »,
si tant est qu'il en existe, faute de réaliser m@mes leur bé-
tise, sont regardés avec pitié. Il s’ensuit qugdspillage est
lui aussi objet de la réprobation générale, a is domme un
acte malfaisant voire criminel, une insulte auxdoicieurs et
une atteinte aux ressources de la Cité.

S’ils ne courent pas aprés les biens, méme s’ilsheechent
pas a s’en priver, apres quoi les Citoyens collerdenc ?

Tout dépend des individus. Mais puisque I'enjeypaat étre
« d'avoir », le but est nécessairement « d’'étr&tse quoi ?
C’est la, précisément, la question a laquelle [laafient a cha-
cun de répondre. Les réponses peuvent étre plosoms éle-

vées (elles sont toujours plus nobles que I'obeasde posse-
der ou I'angoisse de manquer) et ce sont ellesomai de Ci-

toyens égaux, des individus différents et uniqlime ceux
qui cherchent a dépasser les autres plutdt qu'adgrgour

eux-mémes n'y peuvent parvenir qu’'en développarntdies

qualités ou en acquérant des connaissances (rieniagiente

aux droits d'autrui), de sorte que cette compétitast aussi
saine en soi qu'utile pour la Cité. De maniere géle¢le con-
texte est propice a I'élévation des caractéresestaines, qui
ne manquent donc pas de s'élever.

S’ils ne se tournent pas vers le Créateur, lesy€ite se préoc-
cupent au moins de la création. De méme qu'ils blénte
gaspillage, ils abhorrent la pollution et la destian de la na-
ture. La Cité est a la pointe de la technologia pbur seul but
le bien-étre de ses Citoyens, lequel inclut la gmédion de
leur environnement. Elle doit en la matiére tout queelle
peut, et elle peut presque tout. Elle entretiestfeééts ; elle
préserve aussi bien la flore que la faune. Ellggeldes entre-
prises a produire propre autant que faire se @artpourquoi
les laisserait-elle continuer a polluer quand pi@dautrement
ou mettre en place des dispositifs adéquats netglie rien et
est mieux pour tout le monde ? Elle organise lgalege total
des déchets, leur destruction ou leur exploitatontant que

78



[I. Le Civisme ou théorie de la Cité

matiere premiere. Elle encourage la recherche dansens
comme celle de nouvelles énergies, autant par skémblogie

que d'indépendance. Elle interdit les produits fsoqui se re-
trouvent dans les assiettes, et I'élevage intensifmartyrise
les animaux et donne de la mauvaise viande. Efipend les
exploitations excessives pour laisser aux espéatesases ou
végeétales le temps de se renouveler (les explsitaperdant
rien de leurs droits, étant mis au chdmage foraélpLité

elle-méme). Elle est sur tous les fronts qui segntent a elle.
Elle releve tous les défis. Elle se défie elle-mé&aues fin. Les
réves individuels et collectifs sont inépuisablesmbinés a la
libération du génie qui les rend accessibles, dlst de plus

puissant moteur de la Cité.

Dans la Cité, aucun culte n’est plus fort que cdkiia patrie.
Les Citoyens sont réellement égaux et conscientfocheer
ensemble la Cité, conscients d'étre liés les uns auires,
d’avoir des droits grace aux autres, d’étre pratqugr les au-
tres, conscients de tout leur devoir, obligés nemnaint de leur
donner autant qu’ils recoivent eux-mémes. lls g@os que
des individus : ce sont des Citoyens, dans les etadans les
faits. lls peuvent d’autant moins l'oublier que ttdei leur rap-
pelle. Au sentiment profond d’appartenir & une camauté,
s'ajoute, pour les premiers Citoyens a avoir foladpremiere
Cité et a avoir ainsi ouvert la voie au reste dunnday une
grande fierté. Leur Cité, c’est quelque chose ¢ dire des
sentiments des Citoyens nationaux qui se voueld aa@ps et
ames, qui jurent de lui étre fidéles, de la seevirtout et de
mourir, au besoin, pour la défendre ? L’Egaliténbd@mprise
engendre, par la force des choses, le patriotismpdub pur, le
patriotisme qui n’est rien d’autre que I'amour désns et de
I'harmonie sociale, donc de I'Egalifé le paroxysme de la

% « Patriotisme » et « nationalisme » sont techerigent des synonymes, mais l'usa-
ge a consacré des acceptions différentes. Ce gjdiséngue n’est pas, comme le di-
sait Romain Gary, que le patriotisme serait 'amdes siens, et le nationalisme, la
haine des autres, mais leur rapport a I'Egalitépawiotisme défend I'Egalité, méme

si les patriotes d’antan ne savaient pas toujourguei elle consiste réellement ; tan-
dis que le nationalisme y était indifférent voirarfchement hostile (sans en maitriser
le concept), de sorte que les nationalistes défendkidée abstraite de leur pays tout
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passion pour le bonheur et I'indépendance de soplpet de
tous les peuples, donc I'amour vrai de I'Humanité.

Toutes ces dispositions d’esprit poussent natunelie & vou-
loir préserver le patrimoine national, d’abord erréconnais-
sant, ensuite en prenant des dispositions a dettBlis ques-
tion de laisser a I'abandon, par manque de moyemgjui

constitue I'héritage commun. Le golt du beau esbugé et

cultivé. Les artistes croulent sous les demandadomt leur

art et suscitent des vocations. Les Citoyens, paeté toute
chose vers le meilleur, et toujours soucieux delisenguer,

préferent I'unique au quelconque, le raffiné ausgrer, le par-
fait au correct, la qualité a la quantité, I'artiaha I'industriel,

les originaux aux contrefacons, le recherché aplsirfonc-

tionnel, etc. L’Egalité donne a tous les goltsputds les sen-
sibilités, I'envie et 'occasion de se manifestan. Cité est, de
tous c6tés, un feu d’artifice permanent de memr=®ilLes Ci-
toyens sont irrésistiblement tirés vers le haut.

La langue est de méme protégée, sauvegardée, isandra
maitriser, la bien parler, la bien écrire particfjuepatriotisme.
(Cela entre d’ailleurs dans les critéres pour poys@tendre a
la Nationalité, compte tenu des fonctions auxqaelés Ci-
toyens nationaux peuvent étre appelés et qu'ilsetdi pou-
voir remplir.) La littérature classique est le premoutil de
cette transmission, de cet apprentissage. L’hestfait aussi
partie du patrimoine. Elle est discutée mais nantpcultée,
encore moins défigurée pour accabler les vivargs. \lilaines
choses sont connues sans étre ressassées ; ldssgias glo-
rieuses sont exaltées pour inspirer de nouveawshgrécole
a son role dans ce formatage, mais c’est surtoutomtexte
général, de la Société tout entiére et de chacearsesl parties,
que vient I'impulsion, elle-méme fruit de I'émulati. La dy-

en vouant leur peuple a la tyrannie ou pour le saifoppression qui sont le corol-
laire de I'inégalité, ce qui était on ne peut ptostradictoire. Voila la véritable diffé-
rence entre eux. Ce n'était en rien une questiamdur ou de haine envers les autres
gu’ils avaient d’ailleurs plut6t tendance a respeatomme ils aimaient que leur pays
et leur peuple le fussent.
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namique est auto-alimentée. L'Egalité bien composse le
mouvement perpétuel positif.

La Cité est grande. La Cité est puissante (éconmnignt,
militairement). La Cité peut tout, dans tous lesndmes. La
Cité est sOre. La Cité est juste. La Cité est bohaeCité est
ferme. La Cité est maternelle et paternelle. La Giiscite le
respect, la confiance, I'enthousiasme, I'adhésiengage-
ment, le dévouement, le dépassement. Les Citoymasdent
I'avenir sans craindre le présent. lls marchenéta droite. lls
n'ont qu’un but : s’accomplir. lIs n’ont qu’'un obsie : eux.

Cela ne releve ni d’une incantation ni du hasard’um mira-
cle®®. Chaque rouage de la Cité est tout simplementplase
et tourne dans le bon sens. C’est un mécanismecbiggu et
bien huilé. La Cité est ce que doit étre une Séci€but est
donc pour le mieux dans tous les domaines.

Les subalternes ne subissent plus le mépris, tlesrmémes
droits que tout le monde, ils remplissent a leuniga les

mémes Devoirs, ils se sentent concernés par laiSi#nt en-

vie de servir, d’'étre utiles, d’étre respectésa fue person-
nes comme ils le sont déja en tant que Citoyengréement,
les supérieurs hiérarchiques connaissent leurgeaégrerson-
nels, tout le monde les reconnait, mais, en taat@jtoyens,

ils n'ont pas et ne peuvent pas avoir plus de Brgite leurs
Concitoyens, ils ne sont pas et ne peuvent pandeles ex-

ploiteurs, des oppresseurs, des tyrans.

Toute fonction sociale, toute activité reconnueyt travail
procure la Citoyenneté, c’est-a-dire ni plus ni msogue les
Droits du Citoyen. Les individus sont libres de ishol'ac-
tivité qui correspond a leurs penchants, ils peuvedme la

3 Seuls les adeptes du systéme monétaire, qui ertyi@rmement que tout était pour
le mieux alors que, manifestement, rien ne toumeeitl, pouvaient étre incrédules et
douter que I'Egalité, Principe fondamental de lrerdocial, produisit naturellement
des fruits autrement meilleurs que ceux de Largerst-a-dire de l'inégalité et de
I'individualisme, principes éminemment antisociaux.
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créer. Sirien ne leur convient sur le momentddszent quand
méme en avoir une, par défaut, mais ils n’en sast gour
autant pénalisés, ils n’ont ni plus ni moins deif3rdl en est
de méme pour ceux qui, pour quelque raison queiteeser-

cent des métiers sales ou pénibles, désagréablesaats, que
la technologie ne peut éradiquer. La Cité peutefoig com-

penser leurs inconvénients avérés par des avargagesture,
autant pour dédommager ceux qui rendent des ssriigeats
mais indispensables que pour rendre lesdits méditnactifs.

De maniere générale, les conditions de travail talsté sont
aussi bonnes qu'il est possible gu'elles le soidioutes les
améliorations qui peuvent étre apportées en matiéreécu-
rité, de confort, de fournitures, de matériel, dechines, etc.,
le sont aussitot que la nécessité en est resseatieemployés
peuvent par eux-mémes pourvoir a presque toutenagpri-

ses pourvoient au reste. Mais si tout va pour keumigrace a
la Cité, des accidents, des catastrophes sontisupmssibles.
Or c’est dans de telles circonstances que la groteet la

bienveillance de la Cité sont particulierement deemLes Ci-
toyens peuvent étre sanctionnés quand ils fautaig its ne

doivent pas subir une double peine quand ils sappes par
un malheur. La Cité n'ajoute pas l'injustice soeialux cala-
mités de la Vie ou de la Nature ; elle continudedr garantir
leurs Droits, comme si de rien n’était, le temp3lgjge remet-
tent du coup recu, si cela est possible. Tous les/€hs ont
besoin de cette sollicitude : un jour ou l'auteyd éprouvent
durement la mort d’'un parent, d'un enfant ou d'umi,aous

peuvent étre personnellement victimes d’accidentsitteints
d’'une maladie grave, tous vieillissent. Les eniss® aussi
peuvent étre mises temporairement a I'arrét posr ceises
indépendantes de leur volonté, ce dont la Citétdait comp-

te. Ceci concerne particulierement les exploitatiagricoles,
plus exposées aux aléas de la Nature que toute Burtne

d’activité et, en méme temps, plus essentiellestquies les
autres. Dans la Cité, le vent, le froid, la plugéegréle, la cha-
leur, la sécheresse peuvent détruire des récaltee® instal-
lations, mais ils ne ruinent pas les paysans, éscompro-
mettent pas leurs Droits, ils ne poussent persamnsuicide.
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La Cité permet de tout affronter, de tout encaissele se rele-
ver de tout. C’est pour cela qu’elle existe ; clestir cela que
les Citoyens la constituent ; c’est cela qu'ileattent d’elle ;
c'est cela qu'’ils obtiennent.

Les Citoyens sont sereins. Ils ne sont pas insotscia I'abri

d’'un rempart ; ils sont tranquilles parce gu’ilsrf@ent eux-
mémes le rempart, parce qu'ils sont tous cote a fdite a
I'ennemi ou l'adversité. lls ne sont pas assistés sont soli-

daires. Méme seuls, ils restent Citoyens : la Citdvre leurs
actes en attendant de leur porter secours. Ainsoneaissent-
ils pas non plus l'insécurité. D’'une part, persontzede mobi-
le pour la générer, puisque tout le monde est az@&igouit

des Droits du Citoyen ; d’'autre part, les Citoyens le droit

absolu de se défendre, et la Cité n’a aucun corepesépri-

mer sans pitié les agresseurs, puisque rien riégust agres-
sions. L'inégalité donne des excuses aux uns etretasrds
aux autres ; pas I'Egalité. L'immigration débridsig était une
cause majeure d’'insécurité individuelle (agresgi@icollec-

tive (communautarisme) n’a plus cours. La Citépaa besoin
d'immigrés et les rares qu’elle accepte viennenlir piavailler

et sont donc Citoyens. Les seuls étrangers, da@#téa sont
les touristes et les travailleurs détachés par etereprises
étrangeres, qui ne posent généralement aucun preb@ans
tous les cas, I'Etranger n'est pas sacralisé. temgers hon-
nétes sont respectés en tant que personnes etapfandts de
leur peuple ; les étrangers irrespectueux, instgfaavendica-
tifs, dangereux, aussi nuisibles pour la Cité géghdnorants
pour leur peuple, sont expulsés sans ménagemeétrasés.
S’ils n'ont pas les Devoirs du Citoyen ils n’en gras moins
des devoirs moraux élémentaires envers leurs hotes.

A ce propos, il y a d’autres devoirs que les Devoidinaires
du Citoyen, des devoirs qui font de ceux qui S’eguitent
volontairement des Citoyens nationaux. Le droifaener ou
de contribuer a la formation des lois et & leurliappion, de
méme que celui d’'incarner officiellement la Cité, peut étre
reconnu qu'a des Citoyens particulierement attaehkss Cité
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et a la défense de ses intéréts. La Citoyennetfe esimple-
ment de I'honnéteté ; la Nationalité requiert, dmspdu pa-
triotisme. Pas de confusion, pas de sophismes]’papostu-
res. Les choses sont claires. Les Citoyens indigeelsa Na-
tionalité ou qui, tout simplement, ne la désireas p’'ont pas
la prétention de faire la loi et ont interdictioa d'en méler ;
les Citoyens nationaux ne craignent pas de rectvanai Ci-
toyenneté aux personnes, natives ou étrangerels méritent
sans meériter davantage. Chacun sait a quoi s’én t@nqui
contribue a apaiser les relations et donc a reefdacSécurité.

Tout est en ordre a lintérieur de la Cité. Tout psur le

mieux pour affronter le monde extérieur. Mais geeltela-
tions entretient-elle avec les autres pays. Sdes-&laternelles
ou belliqueuses ? Les Principes ne le disent [sapréscrivent
d’étre fort collectivement mais pas comment usecetee for-

ce. Cela dépend donc du caractere de la Cité (@tldede ses
Citoyens), mais aussi des relations que les aptags veulent
eux-mémes avoir avec elle. On aimerait que le maae
idyllique, que tous les peuples soient freres, tqus les hom-
mes soient justes et bons. La réalité ici-bas astqge peu
différente. Espérons seulement que la Cité n'alpasede sa
force ou ne soit pas contrainte de I'exercer.

84



A la lumiére

du Civisme






La Cité, concrétisation de la théorie du Civime,lssnouveau
paradigme, une véritable Société fondée sur lexipas de
I'ordre social. Elle n'est plus le systéeme moné&ajue les
hommes avaient sous les yeux et qui lui-méme ataitlans
des temps immémoriaux. Elle ne fut ni congue nistroiite

par opposition & lui, mais indépendamment de Rmsssubir
aucune influence de sa part, sans perpétuer awsuprdjugés
gu'’il inspirait. Elle a sa propre logique. Aussireft-elle un

point de vue inédit dans I'Histoire de I'Humanitéup regar-
der et critiquer le systéeme monétaire dans legehbmmes
avaient, semble-t-il, toujours vécu, auquel ilsrésignérent
longtemps faute de concevoir un autre systémeeviablqu’ils

ne critiquaient, que de maniére instinctive ou alescsans re-
cul et sans issue. Elle permet de comparer deuterags
quand, jusqu’alors, il n'en existait qu’un. Il n'existait pas
gu’unseulement en pratique : il n’en existait pas dantéme
en théorie. Les différences fondamentales enteeetlle syste-
me monétaire mettent en lumiére les ressorts dieiceer. Ce
gu’il était impossible de voir, de comprendre omgiement
d’admettre en étant plongé dedans, sans autreenéferque
lui, saute soudain aux yeux. Et les premiéres ohtens ou-
vrent la porte a une compréhension de plus enlphge, de
plus en plus profonde de tous les rouages physiguesen-
taux du systeme monétaire. Il apparait soudain daes un
systéme monétaire, tout était la conséquence plusains di-
recte de la nature monétaire du systeme ou, plastexent,
de ce que le Civisme baptisa « Largent », une ikgzale qui,
pourtant, n’avait alors rien d’'une évidence.

87






1. A la lumiére du Civisme

1. De I'échange

Toutes les Sociétés appliquent les Principes ddrkosocial et
fonctionnent sans monnaie, a I'exception des «éségi» hu-
maines qui, depuis qu’elles étaient devenues dggrags mo-
nétaires, n’étaient plus que des concentrationsdiidus.

Aucune Société ne broie ses membres et ne s’auidgét

I'exception des « sociétés » humaines qui n’enegtaplus.
Comment les hommes auraient-ils pu étre en Sogiéiéd ils
se soumettaient a la logique monétaire et mécosmiaid les
Principes de l'ordre social ? Comment la Cité paithelle ne
pas étre viable quand elle est ce qu’'une Sociététte. Sans
doute I'exposé qui préceéde ne répondait-il pas uetoles
questions, mais il était certain que la Cité saudrauver les
réponses dont elle aurait besoin. Bref, la Cité étee alter-
native crédible au systéme monétaire qui, lui,aitgias crédi-
ble en tant que systéme social.

Que la Cité puisse étre un systeme non-monétaatdevané-
antissait la premiere vérité universellement adndses le
systéme monétaire, a savoir qu’une monnaie estpadsable
(pour échanger et donc pour vivre). La Cité progue non.
Non seulement un systéme n’a pas besoin de moipaaie
fonctionner, mais encore il fonctionne mieux sabeci deé-
montre que I'affirmation selon laquelle « une madenest in-
dispensable » n’était pas une vérité absolue niaiplement
une croyance, une Vveérité relative, inculquée payseéme mo-
nétaire lui-méme dans lequel une monnaie étaifffen iadis-

pensable pour toute chose puisque tout était petneéganisé
en fonction d’elle. On ne pouvait pas échangernseomode
monétaire sans monnaie. On ne pouvait pas vivre sam-
naie dans un systeme monétaire ol tout passadllpaMais

I'échange selon le mode monétaire n’est pas lepsesdible. Il
peut y avoir échange sans monnaie.

Ceci amene a comprendre en quoi consiste I'échalags
I'absolu et non du seul point de vue monétaire. DanCité,
les Citoyens produisent pour le marché auquel tesisCi-
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toyens ont le Droit d’accéder librement pour eireetet pos-
séder ce que bon leur semble. Ce qui est produitepauns,
par Devoir envers la Cité, devient la Propriété aases sans
I'intermédiaire d’'une monnaie. Dans le systéeme rtaing les
personnes physiques ou morales ne pouvaient pertic
I'échange que si elles disposaient de monnaie lgg’'sle pro-
curaient antérieurement en vendant a d’autres peesophy-
siques ou morales leurs productions, leurs prawiéu leur
travail. Il s'agissait ni plus ni moins que d'urodrvia l'in-
termédiaire d’'une monnaie pour I'un des deux pranigies.
Mais a I'heure ou les entreprises produisaient peunarché
sur lequel les individus se procuraient tout — auigue la
monnaie dont ils disposaient le leur permettaites,quoi le
schéma général de I'échange était-il différent diicqui a
cours dans la Cité ? Certes les entreprises neligednt pas
par Devoir envers la « société », et les individigraient le
droit d’'accéder au marché qu’en proportion de lanmadge
gu’ils avaient et non librement du seul fait qu'dsient Ci-
toyens. Mais les biens, eux, circulaient de la mémamiere.
La monnaie avait beau entretenir lillusion queckiénge con-
sistait toujours a faire du troc, cette forme daule n'en était
plus vraiment et I'’échange n’en était pas moindrekaent dit,
le systeme monétaire inculquait I'idée que desqrares doi-
vent échanger directement quelque chose entrepalasqu’il
y ait « échange », alors qu’il y a manifestememtaége dés
lors que I'on ne produit pas pour soi, que s’étabiie récipro-
cité et que les produits circulent d’'une manieredaune autre
entre protagonistes légitimes.

On pourrait ajouter que cette circulation doit énpulsée par
les protagonistes eux-mémes, ce qui exclurait ystemes
dans lesquels la production est répartie entr€ies/ens par
une autorité, selon des critéres a elle, donc samhaie, sans
droit d’acceés, sans liberté. Mais cette concegtinitée repro-
duirait le réflexe du systeme monétaire de faire piduits
les seuls objets d’échange, et des individus lak g@otago-
nistes de I'échange. Dans la Cité, les biens secoralaires.
Le véritable échange, la véritable réciprocitéea lentre les
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Citoyens et la Cité : des Devoirs contre des Draitsreste, la
Cité représente I'ensemble des Citoyens, de sokelas De-
voirs envers elle sont en fait des Devoirs desemsrs les
autres, ce qui est la réciprocité par excellencetele est
aussi I'approche des systémes autoritaires qui, eeixoient
que la dimension sociale de I'échange, et pourulgsqil est
plus pertinent de parler de « mode de répartitiaque de
«mode d’échange », bien que la répartition ergrdatale-
ment la circulation des produits et donc une fod¥éehange.

En fait, les hommes en Société, ou dans ce quiean lteu,

sont complémentaires et échangent d’'une maniéerd’une

autre. Il n'y a pas de vie sociale sans échangés ptatendre
que la monnaie est indispensable aux échangessaidia
conception de I'échange a celle que le systeme taiveém-

posait. Il était plus faux encore de prétendre lip'est indis-
pensable a la Société, puisque, précisément, altitruisait
de l'intérieur. La monnaie perpétuait la logiqudiudualiste
du troc qui est le contraire de la logique socja#e permet-
tait les échanges qui relient les hommes mais squis cette
forme-la, niaient les Citoyens. Et force est d’attreegu’il n'y

a pas de Société sans Citoyens.

2. Du moyen d'échange

Dans le systtme monétaire, la monnaie était un moye
d’échange parce qu'elle était échangée comme lessbi
gu’elle représentait sous forme d’unités de valgtugui, sous
le troc, étaient eux-mémes échangés. Est-ce aqgdeda ca-
ractéristique d'un moyen d'échange est d'étre léimme
échangeé, et que tout moyen d’échange doit étrisé&itomme
la monnaie ? Il va de soi que si I'on ne concdithiange que
tel qu'il était pratiqué dans le systéeme monétdaemonnaie
est percue comme indispensable et le seul moysshabhége
possible, au point que les conceptsndennaie c’est-a-dire
d’'unité de valeur, et dmoyen d’échangsont confondus.
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Cependant, le Civisme démontre qu'il peut y avaihainge
sans monnaie. Mais y a-t-il un moyen d’échange tafsté ?
S’il y en a un, ce ne peut étre que la Carte cwviqui rem-
place les cartes de crédit qui, elles-mémes, rtaerd pas un.
En effet, les cartes de crédit servaient a manipalenonnaie
qui, méme virtuelle, restait le moyen d’échangesgateme
monétaire. La virtualisation de la monnaie, qui aléjbait

celle-ci de tout support matériel, la réduisantdat d’'unités
inconsistantes, imposait toutefois I'adoption dimoyen phy-
siqgue pour la manipuler, sans quoi les paiementsaient

relevé de la transmission de pensée. Les cartesrétiit

n'étaient donc pas a proprement parler un moyenhdiége,
mais elles étaient indissociables du moyen d’éohangétait
la monnaie virtuelle, de sorte que la virtualisatde la mon-
naie prépara les esprits a voir dans des cartesnayen

d’échange.

En fait, la monnaie était constituée de deux éldmeles uni-
tés de valeur, qui n'existaient pas, et leur suppatériel, qui
leur donnaient une existence et permettait de Esipuler. A
défaut de support matériel (métal ou papier), anterface res-
tait nécessaire pour manipuler des chiffres quiareéit qu’ab-
straction. Ce pouvait étre une carte, un termini@rimatique,
un téléphone, une puce, etc. Quand les unitésravaiesup-
port physique, unités et support étaient conforetuappelés
« monnaie » ou « moyen d’échange ». Mais commepelap
l'interface qui remplacait les supports matérialsmd la tech-
nologie permit, en apparence, de dépouiller letanie tout
support ? Elle était toujours le deuxiéme élémentadmon-
naie ; elle participait du moyen d’échange.

Regardons maintenant ce qu'il en est dans la Cié. Ci-

toyens ont le Droit d’accéder librement au mardbé.Droit

leur est conféré par la Citoyenneté, compte tenutece que
celle-ci implique. lls n'ont en théorie besoin denrd’autre.
Sauf que la Citoyenneté ne se lit pas sur la figammoins que
les Citoyens soient peu nombreux et se connaissesit Hors
le cas des petites communautés, les Citoyens dailsposer
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d’'un moyen d’attester leur Citoyenneté. Ce moyéestcla
Carte civique. La Carte civique est donc ce queslggports
mateériels ou les interfaces étaient aux unitésadeuv dans le
systéme monétaire ; elles sont le moyen d’échaegea €ité
ou, du moins, le moyen d’accéder au marché.

Il va de soi que, si les Cartes civiques sont ugenal’échan-
ge, c’est que la définition d’'un moyen d’échangepbss large
que celle qui correspond exactement a la monnaitkesce
donc gu’un moyen d'échange de maniére générale ?

Un moyen d’échange est le moyen matériel qui peangtbe
personne d'attester et d’exercer le droit univéesent recon-
nu qu'elle a de profiter du travail ou d’acquédrgroduction
d’'une ou plusieurs autres, sans préjudice pourdeesiéres,
donc avec leur consentement.

Cette définition est autant valable pour la Cartéqoe que

pour la monnaie, au sens d'unités monétaires. kleCavique

permet de faire valoir un droit universellementoraau, par la
Cité et les Citoyens, par les consommateurs efpteduc-

teurs ; la monnaie, elle aussi, ne valait quelsiéhit univer-
sellement reconnue, si elle était cautionnée jaat’et accep-
tée par tout le monde. La Carte civiqgue permetrdéter du

travail ou d’acquérir la production d’autrui ; leonmaie aussi.
L'usage de la Carte civigue ne déclenche pas ursfeet de

Droits (du moins pas entre individus), contrairet@nelui de
la monnaie, mais, dans les deux cas, la procédtir@ceeptée
par toutes les parties car il n'y a de préjudicesrpaucune
d’ellesa priori.

Disons, enfin, que I'expérience monétaire a perdastirer
deux lecons essentielles au sujet du moyen d'éehabg
premiére est qu'il véhicule les principes, les @apts, dont il
résulte et qu'il inculque a son tour aux hommeslgtilisent
et qui en seront désormais prisonniers mentalemiephysi-
quement. La deuxiéme est qu’'un moyen d’échangke ¢stra-
metre le plus stable d’'une Société ou de ce quiesn lieu :
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une fois adopté, il est au centre de tous lesétgéde sorte
gu’il devient quasi impossible d’en changer. Autesindit, un

moyen d’échange verrouille la Société et faconsehtammes
a son image. Pour tout changer sans que les homenpsis-

sent rien défaire, il suffit d’adopter un nouveawyen

d’échange, donc un nouveau mode d’échange, donoaune
velle conception de I'échange, donc, a traversuiog nouvelle
conception des rapports sociaux, voire une noualep-
tion de la Société. Inversement, tout changememdplige la
question du moyen d’échange et conserve I'anciefe aup-

prime sans en adopter un nouveau est voué a I'échec
d’'une part, les idées qu'il promeut n'ont aucunwamwlide et
durable et ne sont soutenues que par la bonne teobies
hommes ou la force publique qui s’épuisent I'und’aitre

avec le temps, d’autre part, que le moyen d’échaogecon-
servé ou supprimé sans étre remplaceé, les congejitsvehi-

culent prévalent toujours dans les esprits ou naetit de les
hanter.

3. Largent ou la cause des causes

Dans la Cité, la Carte civique est, en apparer@éntent cen-
tral, et elle I'est d’'un point de vue pratique. Ealité, elle
n'est que le moyen d’'appliquer, a grande échefleRrincipe
selon lequel un Citoyen a le Droit d’accéder libestnau mar-
ché parce gu'il est Citoyen. Tout dans la Cité neuautour de
ce Principe. Les choses qui ne contribuent pastdiment ou
indirectement a son application en sont des comsegs di-
rectes ou indirectes. Méme I'Egalité, qui est lm&pe fonda-
mental de 'ordre social et chapeaute tous lest®r@utant
que les Devoirs), qui est donc en amont dudit @a’a au-
cun sens sans lui et n'aurait aucune portée rééllae pou-
vait étre appliqué, ce que la Carte civique perimetheureu-
sement. En clair, 'Egalité serait impossible eseékait inutile
voire hypocrite de l'invoquer si les Citoyens naipaient étre
libres d’accéder au marché et n'étaient donc paleraent
égaux en Droits. L’Egalité serait alors un mot grecomme
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c’est le cas dans le systtme monétaire. Nous \&plus loin
pourquoi le systéeme monétaire était intrinsequentetgali-
taire. Ce qui nous importe ici est de relever etedenir que le
Civisme découle tout entier d’un Principe uniquee de res-
sort de la Cité réside dans le Droit des Citoyeénsagder li-
brement au marché. Tous les Citoyens le savent pare la
Carte civigue le leur inculque.

Or il en était de méme dans le systéme monétaiiaussi re-
posait tout entier sur une chose qui n'avait jangads identi-
fiée et qui, de ce fait, n'avait jamais été remésecause. Les
idées les plus grotesques a ce sujet circulaientessort du
systéme monétaire était I'élément dont tout dépierdagu’il
fallait briser pour que tout s’effondrat. Certailesvoyaient
dans le commerce, dans les intermédiaires, dansidess,
dans les banques, dans la spéculation, dans tallgme, dans
la dette, dans la création monétaire, dans la tngsaion,
dans la dématérialisation de la monnaie. Chacunludeses
mais autant de leurres. Les plus proches de laévéei
voyaient dans la monnaie elle-méme et imaginaieittdsen
modifier le fonctionnement soit de I'abolir purerhest sim-
plement. Mais la monnaie n’était pas le ressorgjeestion ;
elle n’en était, elle aussi, qu'une conséquencepfeséquence
la plus directe il est vrai.

Certains disaient : «la monnaie n’est qu'un gl qu'un

moyen d’échange) », facon de parler pour ne rien ati de se
croire intelligent en proférant des énormités. Nda mon-

naie était essentiellement une unité de valeur maaude. Elle
servait & la fois a établir la valeur (prix) de tt@e qui était
destiné a étre échangé (vendu) ou pouvait fairgdtod'un

échange, et a payer ou acheter, c'est-a-dire agehane cer-
taine quantité d'unités contre un service (travail) un bien
(produit) d’'une valeur équivalente. Les unités déeur pou-
vaient aussi bien étre utilisées comme monnai&; auesans
support matériel, que comme étalon de la soi-digaleur des
choses. Dans tous les cas, elles relevaient dweptrices uni-
tés de valeur n’existaient pas, fussent-elles &s®@ un sup-
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port matériel. Le plus puissant microscope n’'ayvag permis
d’en découvrir dans une piéce d'or ou d'argent.mgorte
quel chiffre pouvait étre écrit sur un méme boupdpier sans
en changer le poids. Dés lors se pose la questmurquoi
utilisait-on de la monnaie en tant que moyen d’égea sa-
chant que des unités de valeur n'avaient aucunktér@a
Réponse évidenteParce que tout le monde croyait que la no
tion de valeur marchande était nécessaire pour Bgha
C’est cette croyance qui obligeait a recourir & umennaie
pour établir la valeur de toute chose ; c'est lihate de tout
évaluer et de payer pour tout qui faisait croireige monnaie
et la notion de valeur étaient nécessaires pouanger.
C’était un cercle vicieux.

Quiconque partageait la croyance en question gaio la
monnaie, le systéme monétaire, le capitalismeutd® qui en
découlait, qu’il en profitat ou en patit personerient. Les
riches la partagaient et n’avaient pas intérét eetaettre en
cause. Les pauvres la partagaient aussi alors mé@fen’y
avaient aucun intérét. Cette croyance était au-dietaintéréts
personnels. Elle était universelle non parce ogl’'éthit juste
mais parce qu’il n'y avait pas d’alternative aloE. il n'y
avait pas d'alternative pour deux raisons. Toubdid, cette
croyance fournissait le logiciel pour penser, degesgu’elle
enfermait les esprits dans la conception de I'éghayui était
la sienne. Ensuite, les moyens technologiques dasdér le
systéme monétaire (c'est-a-dire d’attester la Gitmeté)
n'existaient pas, ce qui rendit longtemps touteraktive im-
possible donc impensable, quoiqu’ils existérentamps sans
que les hommes (prisonniers de la logique monégtagesa-
chent comment les utiliser a cette fin, choses s le Ci-
visme permit de comprendre.

Ainsi, la monnaie qui était la cause directe ourgale d'a peu
prés tout dans le systéme monétaire n'était pas aaant la
cause des causes puisqu’elle était elle-méme laégoence
de la croyance que la notion de valeur marchanteéess-
saire pour échanger. Quand cette croyance dispdestprix
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et une monnaie n'ont aucune raison d'étre, le systenoné-
taire s’effondre, tous ses effets se dissipene Ethit donc
bien le ressort du systéeme monétaire. Pour la désigjmple-
ment, pour ne pas avoir a reprendre chaque fodg8aition

exacte et relativement longue, le Civisme recoamtterme
« Largent », contraction de « I'argent ».

Largent, ce n’était donc pas la monnaie ou lesarde valeur
ou toute autre idée vague associée a «l'argemais la
croyance que la notion de valeur marchande est ss&ie
pour échangerTelle était du moins sa définition au sens strict
Mais, comme tout se rapportait a Largent en défmit
Largent, au sens large, pouvait aussi servir a désigner.
Cette acception présentait 'avantage de donndggeehose
a comprendre aux gens qui ne savaient pas ce fjlatgent
au sens strict, mais qui, en entendant « I'argeses>feprésen-
taient beaucoup de choses dont certaines s’appentten ef-
fet de Largent, comme la monnaie, la valeur, ehc.ddleurs,
ce terme personnifait 'ennemi, et si les gens araprenaient
pas exactement de qui ou de quoi il s’agissaitmdins en
comprenaient-ils assez pour ne pas le confondre lagefaux
ennemis habituellement pointés du ddfgtMais mettre
« Largent » & toutes les sauces présentait aussbhivénient
de faire perdre de vue ou de perpétuer la mécwarais de sa
définition stricte, raison pour laquelle celle-@vait étre rap-
pelée régulierement.

La monnaie procédait de Largent. Mais Largent,diop ve-
nait-il ? D’ou venait la croyance que la notionwddeur mar-
chande est nécessaire pour échanger ? Jusqu’alis¥éxle,
cette croyance était inculguée aux hommes parskese dans
lequel ils vivaient et par la pratique de I'échamgenétaire.
Mais a l'origine ? Cette croyance n’a rien de neltuElle est

40 Les « faux ennemismétaient pas « faux » dans le sens ou ils n’étaias des en-
nemis mais dans la mesure ou ils n’étaient paséem principal, de sorte que foca-
liser sur eux constituait une diversion involorgaiu, pire, volontaire qui sauvait la
mise au systeme. Tomber dans cette erreur ou dap®ge était fatal dans tous les
cas.
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méme completement absurde a bien y réfléchir. Carhme
avait-elle pu se former et entrer dans I'esprit li@smmes ? Le
Civisme avancait a ce sujet une théorie qui n’a de scien-
tifique, qui est peut-étre méme fausse d’'un poetvde his-
torigue, mais qui a le mérite de tout expliquer.

Souvenons-nous qu’il est question de savoir comaants
des temps immémoriaux, les hommes ont pu croire legie
choses ont une valeur marchande, comment ils e®@nt a
croire que des unités pouvaient représenter lestolat étre
nécessaires aux échanges. lls ne purent évidenpasnton-
cevoir de leur propre chef ce qui étaifpriori inconcevable.
Ces hommes simples n’inventerent pas I'argent p&gpondre
a des besoins et encore moins a ceux que l'argemédme fit
naitre. lls n'imaginérent rien, ils n'inventeremdr : ils échan-
gérent tout simplement de la seule fagon posslibls at inté-
grérent les mécanismes de I'échange tel qu'ilsrdgiquaient.
lls firent du troc, forme d’échange naturelle enpersonnes
physiques ou morales. Bien sir, si 'on envisaggde com-
me I'échange d’'un objet contre un autre, on ne pag com-
ment cela résout le probléme. Mais si on imagigehange
d’un objet contre plusieurs, ce qui arriva nécessaént, alors
les notions d’unité et de valeur apparaissent.dlaur de I'ob-
jet en question est mesurée en quantité d’autressotpui ser-
vent d’'unité. Et chaque échange reproduisait le enéchéma.
La notion de valeur était née et avec elle la anogagu’elle
est nécessaire pour échanger (Largent). Il arnissiafatale-
ment, que, I'échange direct étant impossible, liltiguassent
I’échange indirect ou en deux temps : un premieagge per-
met d’obtenir quelque chose qui peut étre échaagé¢ un
tiers, contre I'objet réellement désiré, le « quelghose » ser-
vant donc de moyen d’échange. A ce stade, lessudiéva-
leur étaient des objets, des biens, pouvant étseédépour
eux-mémes ou pour leur capacité a servir de mol@hange
et d’'unité. Tout ou presque pouvait, & I'occasiservir de
moyen d’échange. Avec le temps, certains biensndeni des
moyens d’échange habituels. Puis la recherche dgemso
d’échange toujours plus pratiques, en matiére alesport et
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de garantie de la valeur, déboucha sur les monpai@gtives
(coquillages, pierres, denrées, animaux, objetsltiggtes), de
la sur les monnaies modernes (pieces, billetslirgtlement,
sur la monnaie virtuelle. Les hommes imaginérest en-
naies et les firent évoluer dans leurs formes, m®isen con-
curent pas les principes, ils perpétuérent seuleosix que le
troc leur avait enseignés : valeur, unité, moyestidange. lls
obéirent surtout a Largent et firent de leur miesedon leur
époque, pour se conformer a ses commandements.

On voit mal quelle pratique autre que le troc dypai accou-
cher de toutes les notions propres au systéeme aiomét qui
caractérisent le troc lui-méme. La notion de valearchande
ne peut naitre que de la mise en équivalence detsppuis-
gu’elle la suppose. Sans quoi, il faut postuler lpgsehommes
la congurent sans raison, pour n'en trouver quigéasiappli-
cation. Mais ce débat sur I'origine de Largent imt@id moins
que de savoir ce gu’il était, comment il se perpitat com-
ment il pouvait mourir. Ce qu'il était, nous le sag mainte-
nant : une croyance. Comment se perpétuait-il PaRamatique
de I'échange monétaire ou du troc. Comment pollvaibu-
rir, comment pouvait-il étre extirpé des espritaneent pou-
vait-il étre anéanti ? Par la pratique de I'échasgeun autre
mode, sur un mode n’impliqguant pas d’échanges wirg'ob-
jets entre eux (donc entre individus) et méconaaiskes no-
tions d'unité et de valeur marchande.

4. Le troc : mode d’échange antisocial

Dans la Cité, les Citoyens ont Des droits parcédsgeont Ci-
toyens, et ils sont Citoyens parce qu’ils remphssenvers la
Cité, les Devoirs du Citoyen. lIs ont, entre auttedDevoir de
participer a la vie de la Cité, selon ce qu’ellesidéere comme
une participation, et chacun d’eux a, en retouDrt de pro-
fiter de tous les bienfaits de la Cité. Mais poulilg puissent
profiter réellement des bienfaits dont il n’est gibke de profi-
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ter que de maniére individuelle ou personti&l{produits et
services), encore faut-il que le Droit d’accédérdiment au
marché (ou lesdits bienfaits sont réunis ou du moiis a leur
portéevia les commercants) leur soit reconnu, comme c’est le
cas dans la Cité. Ce Droit leur est alors conféardg Citoyen-
neté ; il est égal pour tous, quelle que soit [ibruas la facon
dont chacun en use, et il n’est limité que pardaure des cho-
ses, par I'exercice par les autres de ce méme eftoiven-
tuellement, par les lois particuliéres sur tel el dbjet. Les
produits sur lesquels les Citoyens exercent cetDaatrement
dit les produits qu'ils retirent du marché, deviennleurs pro-
priétés. Tous les Citoyens ne possedent donc gasdéenes
choses, mais ces différences sont le fruit de berte, de leurs
envies et des possibilités réelles, non d’'une itégsystémi-
que.

Cette logique, qui est tout simplement celle deStxiéte,
n'était en rien celle du systtme monétaire, cellepyévalait
sous Largent. Or, que le troc ait été a l'origimeLérgent ou
pas, le fait est que Largent (la valeur marchand&@royan-
ce que la notion de valeur marchande est nécespaire
échanger) véhiculait la logique du troc, et questc@onc en
disséquant le troc, a la lumiére du Civisme, qae peut com-
prendre, a la fois, les mécanismes de la logiqueétaire et
ses aberrations vis-a-vis de la logique sociale.

La croyance que la notion de valeur marchande éstssaire
pour échanger repose sur une inversion de caufeta@est
la pratique de I'échange sur un mode qui implicuenise en
équivalence des objets, donc I'établissement deuvsl qui
amene a croire que la notion de valeur marchandaéees-
saire pour échanger. Le mode d’échange en questist, le
troc. Il s’ensuit que recourir & la notion de valerarchande
pour échanger suppose que I'on ne congoit pasrd’dotme
d’échange que le troc, direct ou indirect, et vieesa.

“1 Nombre de bienfaits profitent & I'ensemble dey@ihs sans que chacun d’eux
aient besoin de faire une démarche pour en prafitividuellement. Voir p. 14-15.
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Le troc est un échange d'objets entre individuss Rixacte-
ment, le troc est un échange entre individus dishjlont ils

sont respectivement propriétaires, soit gu'ilsdent produits
eux-mémes, soit qu’ils en aient fait I'acquisiti@ous le troc,
les individus n’ont donc que ce gu'ils obtiennemtéehange et
doivent étre propriétaires de ce qu'ils produigemir pouvoir

I'échanger. lls n'ont pas de Droits en tant queoyins, et ils
n’ont pas non plus de Devoirs envers la Cité pilsduisent
pour eux pour se ménager eux-mémes des dhail&change

de leur production. Paradoxalement, la « sociétéutionne

par défaut une forme d’échange dans laquelle, ralesent,

les échanges ne la concernent en rien, mais esootesou-
vent contraires a l'intérét général puisque chaweivise qu’a
la satisfaction de son intérét particulier. Pourgqwzonnait-

elle a un producteur la propriété sur sa producidtourquoi
devrait-elle le protéger alors qu’il ne produit pesir elle ? La
réponse est simple : aussi aberrant que soit ce mM@than-
ge, il N’y en a pas d’'autre, et comme il est detérét de tous
gu’elle le cautionne, elle le cautionne malgréadeerrations.

Alors que des Citoyens produisent dans le cad@alwir de

participer a la vie de la Cité (leur productionlear appartient
donc pas) et en contrepartie du Droit de profiersds bien-
faits, notamment en accédant librement au marohés &

troc, les individus produisent pour eux, commevésilent, et

sont propriétaires de leur production qu'’ils éclarigant bien
que mal pour en retirer ce qu’ils peuvent. La «é&éc» n'est

pas davantage concernée par la production queapaaparti-

tion ; elle ne garantit pas plus les droits qu'ellexige de de-
voirs ; elle ne joue pas le rble qui est le siea n'est pas une
Société ; les individus ne sont pas des Citoyeosgt &st biaisé
de maniére factice. Tout part du fait que les irlis produi-

sent soi-disant pour eux alors qu’ils produisentrge marché,
et gu'ils sont propriétaires de leur productionralqu’elle est
destinée a passer en d’autres mains. On voit glyila pas

loin entre la logique sociale et la réalité du troais que la
Société est détruite ou niée pour se conformerlagigue de

ce dernier.
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Quand chacun s’active pour lui et n’obtient quega8l arra-
che aux autres, quand chacun est seul pour segigfadéfen-
dre ses intéréts, quand chacun est absorbé parsenpe, il
n'y a pas d'esprit de communauté, c’est le regnéiagivi-
dualisme. L’échange entre individus, imposé parde, insuf-
fle une mentalité individualiste. Bien sar, les hnes seront
toujours des individus qui ne verront jamais le degu’a tra-
vers leurs propres yeux ; mais quand les indiviteise sen-
tent rien de plus parce que le systéme lui-mémeaddait a
cela, quand ils ne pensent jamais en Citoyens pautes
n’ont aucune raison de le faire ou le feraientwadedépens,
quand, en somme, ils raisonnent comme s'ils étaikamts
I'état de Nature alors qu'ils sont supposés étmesdatat de
Société, non seulement ce qui tient lieu de Soeigténiné par
les contradictions mais ils sont eux-mémes malatiége
obligés d'étouffer leur nature sociable.

De méme, une forme d’échange qui fait des objetsséils
enjeux, qui engendre l'idée qu’ils ont une valewarchande,
que tout peut en avoir une et devenir marchandisgmpose
de posséder pour pouvoir s’approprier, une forngeltinge
qui focalise ainsi sur la matérialité des chosepegt qu’in-
suffler une mentalité matérialiste, obsédée pavdiAet le pa-
raitre. La Société, les Principes de I'ordre sot@Citoyenne-
té, les Devoirs et les Droits du Citoyen : autamtogiestions
qui ne se posent pas ou auxquelles un tel logme@epermet
pas de répondre.

Enfin, une forme d’échange qui impose de croire lggeob-
jets échangés sont d’'une valeur équivalente, qeaiune na-
ture différente ; que la notion de valeur est ipdissable pour
échanger, alors que la valeur d’'un méme objet patier a
I'infini ; que tout échange consenti par les deuwsttips est
équitable, alors que I'une a souvent le pouvoimgbser ses
conditions a l'autre ; une telle forme d'échange assurde,
artificielle et arbitraire. Il en résulte nécessaient des déseé-
quilibres en faveur des plus puissants, des plugiasix, des
plus malhonnétes. Ces déséquilibres se traduisent'gpu-
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lence des uns et la misére des autres, en passatays les
degrés possibles d'inégalité. Mais le troc dan$osme pre-

miere, c’est-a-dire quand il consiste a échangsmoets con-
tre d’autres, quand les producteurs échangent eakequand
les protagonistes des échanges se connaissene, fies effets
pervers au point de les masquer. C'est avec la aiergu’ils

éclatent au grand jour et sont décuplés.

Quand les hommes échangent les uns les autrebje¢s joro-
duits a la sueur de leur front, ils en connaistengleur, une
valeur qui n'a rien a voir avec la « valeur maradean. Alors
de multiples considérations entrent en ligne de ptenpour
satisfaire, au mieux, les intéréts de chacun. Lrabme de ces
considérations diminuent quand les protagonistd&deange
ne se connaissent pas et font simplement desesffdtlles se
réduisent & une question de valeur marchande lersgmon-
naie entre en scene, chacun des protagonistesaasshkey ga-
gner le plus possible ou de dépenser le moins lgessiutre-
ment dit de faire une bonne affaire sur le dosalgre. D'au-
tant plus que la monnaie apparait précisément uerdgs
échanges se multiplient et deviennent plus complegatre
des protagonistes plus nombreux et inconnus lesdessau-
tres. Si une certaine humanité prévaut dans leanges par
troc classique, la monnaie, elle, établit des ragpiooids en-
tre vendeurs et clients. Dans un systéme monétaiut, le
monde comprend vite qu'avoir de la monnaie ouviee® les
portes car tout le monde en a besoin, de sortes'gneprocu-
rer devient I'obsession universelle et que chaaupréte au
jeu des valeurs marchandes, parfois a son profiyent & ses
dépens. Les déséquilibres intrinseques au troc gitgnt a
certains d'avoir plus de monnaie que d'autres at,l@ pou-
voir que cela leur donne, d’en avoir toujours plaggravant
ainsi les déséquilibres. Mais a ces déséquilibreduits par
les seuls échanges et le jeu des pseudo valeuchanales
s’ajoutent les déséquilibres produits par le valsstoutes ses
formes. Les unités monétaires sont des objets dé@svadont il
est possible de s’emparer illégalement, par laefang par la
ruse. La chose étant possible, il est fatal quadieienne. Ceci
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étant, le systéme monétaire est si absurde efusitéenque la
limite entre légalité et illégalité est moins uneegtion d’effets
que de méthode ou de position sociale.

Nous ne développerons pas davantage ici le suj&t deon-
naie. Tout ce que nous avons dit précédemmentestnot
vaut pour elle ; beaucoup de choses restent aqdirdoivent
étre développées a part. Nous en avons cependser dg
pour reconnaitre les grands traits du monde marétdors
méme gue nous avons principalement étudié les risioan
du troc classique. Nous voyons qu'il y a loin entne Société
digne de ce nom et ce que les communautés hunévesn-
nent quand elles recourent au troc ou a la mongaind les
échanges qui relient les hommes ou maintiennenteda$ons
entre eux se pratiqguent sur un mode qui, paradoait les
éloigne en tant que Citoyens, en raison de regescplieres
qui ignorent et bafouent tous les Principes daltesocial.

5. Principes de fonctionnement de la monnaie

Dans la Cité, les Citoyens ont le Droit d’accédereiment au
marché parce qu’ils sont Citoyens et d’en retirerqae bon
leur semble (dans les limites de la nature deseshes des
lois). lls jouissent de ce Droit aussi longtempslgjsont Ci-
toyens, aussi longtemps qu'ils remplissent indielthment
leurs Devoirs envers la Cité.

Dans le systeme monétaire, les individus accédaiemarché
via la monnaie, en proportion des unités monétaireg de
disposaient et qu'ils s'étaient procurées en venttam force
de travail ou leur production, ou en les dérobamie maniére
ou d’'une autre. lIs retiraient du marché ce quguantité de
monnaie qu'’ils avaient leur permettait d'acheter.droit d’ac-
cés qui leur était ainsi conféré par la monnaiguse aux
dépens d’autrui, s’épuisait & mesure qu’ils I'esézot, & me-
sure qu'’ils achetaient, qu'ils payaient, qu’ils dépisent. S’ils
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ne reconstituaient pas leur stock de monnaie, et
n'avaient plus accés au marché, ils n'avaient giog a rien.

Dans le systtme monétaire, le droit d’accéder auchda
n'était pas, comme dans la Cité, un droit du Citpyeais le
droit de ceux qui avaient de la monnaie ; c’é@imonnaie,
non la Citoyenneté, qui le conférait ; c’était ajlg I'incarnait,

indépendamment des individus et de leurs actegpemtam-
ment des mains entre lesquelles elle se retro(Neidisait-on
pas : « L’'argent n'a pas d'odeur. ») ; tous les emsyétaient
bons pour s’en procurer, les meilleurs, les plasdtifs, étant
ceux qui ne ressemblaient ni de pres ni de loin Bevoir en-
vers la Société.

Pour comprendre la logique de ce droit dans leegaystmoné-
taire, pour comprendre la logique de la monnaie-r@éme, il
faut une fois de plus revenir au troc.

Le troc est un échange d’objets entre individugsCla raison
pour laquelle la monnaie, qui peut représenter tesiobjets
sous forme d’unités de valeur et qui, dans un éghapermet
a un des deux protagonistes d’en proposer a l& plan objet
réel, c'est la raison, dis-je, pour laguelle la maie était elle-
méme échangée et passait ainsi de mains en mansne
personne ne la produisait (hormis l'autorité énwjret que
tout le monde en avait besoin (tant elle étaitiguat pour cette
forme d’échange), individus et entités diversesdi@nt leur
possible pour s’en procurer (normalement en vendaelkjue
chose) avant de devoir la dépenser et d'étre ablige s’en
procurer & nouveau. La monnaie circulait ; ellaitkt venait
en permanence ; pour qu'il y en ait ici, il fall@h prendre
ailleurs. Ainsi fonctionnait-elle selon le principles vases
communicants.

Mais comme elle circulait selon le jeu des valeatrta capa-
cité des uns et des autres a s’en procurer, corfienaespou-
vait pas se répartir également, comme elle avaitaiece a se
concentrer en certaines mains, comme elle incadesidroits,
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c’est-a-dire des fragments de pouvoir, les gen®das mains
desquels elle se concentrait avaient du pouvoirceux qui
dépendaient d’eux pour en avoir un peu, du pougoirleur
permettait d’amasser encore davantage ce donté¢aubnde
avait besoin et d’accroitre encore leur pouvoirvdde cette
mécanique, d’aucuns se bornaient a constater queainse
avaient de la chance ou étaient plus doués quedresalEn
proie au réflexe individualiste, ils ne voyaienedes joueurs,
les rendant responsables de tout ; ils comptaienat gen la
regle du jeu a laquelle tous les joueurs se pliaitrisant
d’eux des pions sur I'échiquier. Pour notre padusiremar-
querons donc que, apres le principe des vases coitanmis,
la monnaie fonctionnait aussi selon le principd’araction,
principe que traduisait I'expression « I'argentadargent ».
De par ses propriétés et sa nature, la monnaié tanaiance a
se concentrer entre quelgues mains et a réduigrgasive-
ment le nombre de gens auxquels elle donnait duagwoff II
y avait nécessairement des riches et des pauvnssutasys-
téme monétaire : des riches de plus en plus rictesspauvres
de plus en plus pauvres. Ceci s’explique aussilgparature
inégalitaire du systéme monétaire. Puisque ses nisgas
généraient I'inégalité, la force des choses ne ggudonc pas
vers I'Egalité mais vers toujours plus d'inégalités

En résumé, la monnaie fonctionnait selon deux fres:
1) celui des vases communicants,
2) celui de l'attraction.

Et, pour en terminer avec les généralités, ajoutpprasla regle
majeure du systéme monétaire était de gagner detaaie

42 Au bout de ce processus de concentration, lauegigulait qu'il Ny ait plus qu’un
ultrariche, I'élu de Largent sur Terre, comme lgis sont soi-disant les élus de Dieu.
La chose n’était pas possible techniguement. Eanehe, que tout le pouvoir que
Largent donnait finisse par se concentrer entrenlems d’'un petit groupe de multi-
milliardaires prétendant régner sur le monde nevedl ni de la fiction ni du « com-
plotisme » ; cela se produisit et devint notoire2680.
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ou de ne pas en perdre, sachant que la monndieigtaesoin
vital universel, qu’elle consistait en unités anmeg et vaga-
bondes, que, pour en avaoir, il fallait la prendoe autres. En
fait, la regle en question devenait: en gagner tpas les
moyens, méme les plus honteux ou criminels ; enraater,
méme sans raison ; en dépenser le moins possildmem
guand en lacher plus aurait été juste ou utiles&@mme, la
monnaie obligeait en permanence a faire des chesgoins
ou désastreux. Mais elle était pratique pour éokalsur le
mode du troc)! La belle affaire! Personne ne sacigit
gu’elle fat aussi et surtout la mére de tous leeviet le mo-
teur de tous les fléaux. Personne songeait seutemanattri-
buer ses effets, comme si elle n'en avait pas, @ranelle
n'existait pas, comme si elle pouvait exister sansavoir !
Alors qu’'elle était tout, elle était comptée poienrdans les
malheurs du monde.

6. La monnaie, c'était du droit

Dans la Cité, la Citoyenneté confére le Droit déer au
marché. Dans le systéme monétaire, ce droit &afiecé aux
individus par la monnaie. La monnaie n’était doms @utre
chose que du droit.

Dans la Cité, les Citoyens ont le Droit d’accélileementau
marché (dans les limites de la nature des chosdeselois).
Dans le systéeme monétaire, le droit des individasatder au
marché était mesuré et limité par la quantité dasmaimonétai-
res dont ils disposaient a I'instant T. (A cettaite fixée par la
monnaie s’'ajoutaient aussi les limites naturelteggales qui,
bien souvent, étaient moins étroites et moins adrantes,
de sorte que les individus étaient davantage arnésé leur
porte-monnaie que par elles.) Il s’ensuit que cbagnité mo-
nétaire incarnait ou représentait un peu de dreitogs au
marche.
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Mais le Droit d’accéder au marché, que ce soit d@ai@té ou
dans le systéme monétaire, est lui-méme la cléekmpe tous
les droits, du moins de tous les droits qui exigimtpouvoir
accéder au marché pour en jouir. Le marché estdiable des
produits et services en attente de clients, dedugsoet servi-
ces indispensables ou simplement agréables, delifzraet
services sans lesquels la vie sociable est imgessibpour le
moins sinistre. En fait, ces produits et servioast $es bien-
faits de la Cité ou de ce qui tient lieu de Socjété sont le
moyen pour les Citoyens ou les individus de joagllement
de la Sécurité et de la Liberté qui leur sont peasi; y avoir
acces est la condition pour jouir de la plupart di®éts recon-
nus ou tacites. Un Droit n’est pas la possibilitésdr de ses
facultés naturelles (respirer, marcher, etc.) ;Dupit est un
avantage social, un avantage que seule la So@étéppocu-
rer ; il consiste a profiter de quelque chose gé&par la force
collective. Les produits et services destinés artiquliers ne
sont pas les seuls bienfaits sociaux mais ils ah partie et
sont méme les plus vitaux sinon les plus attenBisutant
plus que le Droit d’accéder au marché suppose ugenisa-
tion sociale achevée, une spécialisation, une cammghtarité
et donc une interdépendance poussées a I'extrartrerent
dit 'impossibilité pour les individus d’étre automes® Dans
ces conditions, il est aussi essentiel d’avoirrigtdd’accéder
au marché que ce droit ne soit pas illusoire, éedire qu'il
permette bien a tous de pouvoir accéder réelleddntit ce
que la société a a offrir afin que nul ne soit @rabusivement
de ses bienfaits et des droits qu'ils représentent.

Par exemple : quand I'organisation sociale est teglle rares
sont les gens qui disposent de terres et produigelat nourri-
ture, le besoin vital de manger doit nécessairer@gatassuré
par les paysans et les éleveurs et garanti augsapar la so-
ciété. Manger est la premiere condition pour restenie et
participe du Droit a la Sécurité que la société dairantir.

43 Des Citoyens forment un corps ; ils comptent les sur les autres. Des Citoyens a
part entiére sont le contraire d’individus vivantteut ou partie en autarcie.
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Pouvoir manger est un Droit. Si manger impliquepdeavoir
accéder au marché, alors le Droit d’accéder aumaonc a
la nourriture, représente aussi le Droit de margjeest le
moyen de faire valoir ce Droit.

Il en est de méme pour I'habillement. Ceux qui nedpisent
pas de vétements, parce quils ont d'autres octupsmt ne
doivent pas aller tout nus et mourir de froid flallit bien qu’ils
s’habillent. Or s’ils ne peuvent s’habiller qu’encadant au
marché, c’'est que le Droit d’accéder au marchéieantelui
de se Vétir.

Il en est de méme pour le logement. Ceux qui nelysent

pas de logements doivent néanmoins pouvoir se .ldger
'accés aux appartements et aux maisons, qu'ilissagde les
posséder ou simplement de les occuper, passe parole

d’accéder au marché, en I'occurrence par la monnast que

la monnaie représente le droit de se loger.

Il en est de méme pour les véhicules et tous legenode
transport qui servent a se déplacer voire & voyaggement
gu’'a pied. S'il faut pouvoir accéder au marché gesracqué-
rir ou en disposer, alors le Droit d’accéder auahérest aussi
celui de se déplacer, de voyager, etc.

Il en est de méme pour les divertissements engenes (res-
taurant, cinéma, spéctacle). Si tous ne s'offrerd geux qui
ont le Droit d’accéder au marché, alors le Drodadéder au
marché représente, en partie, le Droit de se dlivert

En somme, tous les produits et services dispongalete mar-
ché permettent de jouir de Droits différents etésaqui, tous,
sont contenus dans le Droit d’accéder au marchéla8ss
gu’accéder au marché est la condition pour accgaes pro-
duits et services. Il apparait donc que le Dro@cdéder au
marché représente ou contient la plupart des Droits
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Tous les Citoyens ont le Ddroit d’accéder a ce lques Con-
citoyens produisent, car la Citoyenneté attestdsgl€ur ap-
portent eux-mémes quelque chose. Il en était deerans le
systéme monétaire ou les individus accédaientpadduction
des autrewia la monnaie qui, théoriquement, attestait qu’ils
avaient eux-mémes travaillé pour en avoir. La diffi€ée est
gue, dans la Cité, tous les Citoyens jouissent égal Droit
d’acces, puisque tous ont le Droit d’accéder ligatrau mar-
ché, tandis que, dans le systeme monétaire, ndenseut le
moyen d’accéder au marché n’était pas garantigardocié-
té », puisqu'’il appartenait aux individus de serecurer, mais
encore I'étendue de ce droit était différente diatividu & un
autre, puisque la monnaie qui l'incarnait et le fecait ne
pouvait pas se répartir également. Autant, daiité& tous les
Droits liés au Droit d’accéder au marché, reconrtous les
Citoyens, sont eux-mémes des Droits du Citoyergrautians
le systéme monétaire, les droits de manger, dé€te ge se
loger, de circuler, de se divertir, etc., qui passapar le droit
d’accéder au marché, en I'occurrence par la monnataient
pas reconnus en tant que droits, c’est-a-dire codesepossi-
bilités ou des libertés que la « société » devaitugtir, puis-
gu’ils passaient par la monnaie que chacun dewainale-
ment gagner par lui-méme ; qui plus est, tous mesvidus
n'en jouissaient pas dans la méme mesure et métdienc
pas égaux en la matiére, puisqu’ils dépendaiefitigent que
chacun avait. Quelle était donc cette « sociétai wspit appe-
ler « citoyens » des gens auxquels elle ne recssaifini ne
garantissait pas méme le droit de manger et (ggddiles uns
crever de faim pendant qu’elle permettait & d’autte tout en-
gloutir ?

Cette comparaison entre la Cité et le systeme raoaé&mene
a comprendre que la monnaie, qui incarnait tam bige mal
les droits, servait paradoxalement a en dépouiieplupart
des gens. Ces droits, sous forme monétaire, étineités et
souvent dérisoires, tres loin des Droits du Citoyéacces au
marché, par le biais de la monnaie, n’était en cemparable
au Droit d’accéder liborement au marché que confar€i-
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toyenneté? Etre payé, c'était &tre volé ; c'était étre pride
tous les droits au-dela de cette paie ; c'étaitnthins voir
I'étendue de ses droits bornée sans autre raisocejle de se
conformer & la logique monétaire. Car, a quoi ciefeit-il ?
A qui cela profitait-il ? Aux consommateurs qui peuvaient
pas satisfaire tous leurs besoins et toutes lawig® bien que
les produits existassent ? Aux entreprises quicuvgient pas
écouler leur production ou devaient la réduire @ajue des
clients potentiels n'avaient pas l'argent requis@x tra-
vailleurs qui s’échinaient dans des activités pésilou rédhi-
bitoires et qui, loin d’en retirer toute la recorssance sociale
possible, n’en étaient que plus exploités et opgsim Et que
dire des catégories de personnes qui n'étaient m@ase
payées, auxquelles la « société » ne reconnapsaite droits
(économiques) et qui étaient donc privées de tmdépen-
dance, notamment les méres au foyer ? Personnéexcap-
tion d’une infime minorité — n’était gagnant dare Klono-
poly grandeur nature. Tout le monde était frus&elp mon-
naie et courait sans cesse aprés pour en avat;a@ire pour
avoir les droits qu'elle incarnait. Le systeme ntairé était
ainsi un jeu dramatique dont I'enjeu était les @ret de la vie
des gens.

Nous comprenons maintenant pourquoi, aussi évidpritdle
soit, 'idée quela monnaie n’est rien d’autre que du drait
guetous les droits passent par eleurtait les esprits capita-
listes. lls croyaient en Largent alors méme quendsde qui
en découlait était aberrant. lls ne pouvaient sotplement
pas se dédire. Leur ego leur interdisait de redtreniééviden-
ce pour leur éviter d’'admettre qu’ils avaient étépabs. lIs
savaient que tout passait par la monnaie, que pooir le
moindre droit et satisfaire le moindre besoin ilai& avoir de
I'argent, mais ils n'arrivaient ni & concevoir ndae que « la
monnaie, c’est du droit ». lls savaient que leéyst ne pou-
vait pas reconnaitre et garantir ce que la monoigligeait les
individus & se ménager eux-mémes. Ills comprenaigiitive-

4 Voir p. 137.
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ment que voir des droits dans ce qui ne pouvastaitre cho-
se condamnerait la monnaie qui les incarnait touhe per-
mettant pas de les respecter. (Sans parler de aquxiers
d’étre un peu plus riches que leurs voisins ou Empnt con-
tents d’'avoir enfin quelque chose, croyaient auntérét a
préserver un systeme qui, pourtant, les écradadts) lors la
véritable nature de la monnaie leur échappait e¢mkEt pour
eux mystérieuse : certains ne voyaient en elledgseunités de
valeur, qu'un moyen d'échange, qu’un instrument;uqu
moyen de pouvoir, que de I'énergie, Satan, etc.nQuzela
n'était pas faux ou absurde, c’était trop restrgiour étre
utile. Ces facons insipides d’apphérender la man@daient
surtout un moyen inconscient de ne pas la dénomaanent,
pour s’empécher de combattre le systeme monétaire
efficacement, pour n'avoir pas a défier Largentpetrr se
complaire dans des postures aussi acceptableséyiless

Du reste, méme en admettant que la monnaie npa®itieve-
nue du droit d'accéder au marché et la conditicur pauir de
tous les droits dont on ne pouvait jouir réellemguien jouis-
sant de celui-1a, elle n’en avait pas moins jandééésautre cho-
se que du droit. La monnaie servait a faire du trete repreé-
sentait, sous forme d’unités, les objets en géredra¢ux con-
tre lesquels elle était échangée. Or les objetarggs étaient
des propriétés (selon le systeme). Le troc estramsfert de
propriétés et de droit de propriété. Les premiénesnaies
étaient d'ailleurs des biens qui ne servaient gagesent de
moyen d’'échange, qui étaient désirés pour eux-m@&mnpes-
sédés au méme titre que n'importe quelle propri€ést
précisément la raison pour laquelle elles puraet &hangées
sur le mode du troc. Quelles qu’aient été, paultesles for-
mes et les matiéres des monnaies, elles furertusugonsi-
dérées comme la propriété de leurs détenteursqmioss, les-
quels engageaient donc bien des propriétés damshesges.
Les unités monétaires ont donc toujours été quegsiétés
et du droit de propriété. Plus on en avait, plus pmpriétés
virtuelles étaient étendues, plus elles pouvaitetéchangées
contre des biens considérés comme des propriépEstiamtes.
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Ainsi, la fameuse « valeur marchande » n’était dose d'au-
tre qu'une mesure de la propriété. Cela était @i gque le pa-
trimoine de quelqu’un, constitué de biens réekst éstimé en
monnaie.

Par quelgue bout que I'on prenne le sujet, la menrdétait

du droit : du droit d’acces a la fin, du droit depriété depuis
toujours.

7. L' impossible Eqgalité

Dans la Cité, les Citoyens sont égaux en DevoiendDroits.
Mais c’est parce qu'il est reconnu a tous le Dditccéder li-
brement au marché, parce que ce Droit est attadaéGr-

toyenneté, laquelle est facilement vérifiable grada techno-
logie moderne, qu’ils sont réellement égaux en Braju’'une
dynamique est a I'ceuvre pour assurer leur égatitBevoirs,
et que I'Egalité n'est pas un mot creux. Et c’esttec Egalité
qui permet non seulement de comprendre ce quEgalité

elle-méme, dans toutes ses subtilités, mais emto®ir tous
les mensonges, toutes les erreurs, tous les p@gesntou-
raient la notion d’Egalité sous Largent.

Nous avons déja dit que I'Egalité concerne, d’uag,pes De-
voirs fondamentaux (notamment participer a la wdalCité,
selon ce que celle-ci considéere comme une participa
d’autre part, les Droits fondamentaux et indifédccéder li-
brement au marché est un droit indirect ; il déeadll Droit
fondamental, pour tout Citoyen, de profiter desfzigs de sa
Cité. Par ailleurs, nous avons vu, dans le chapitéeédent,
que le Droit d'accéder au marché contient ou regmtées|ui-
méme une multitude de Droits : manger, se véticuter, se
divertir, etc?® Ces Droits sont également des droits indirects ;

4 Voir p. 23.

6 Nous mettons ici de coté la question du logemeiit dans le systéme monétaire
passait par la monnaie, mais qui, dans la Cit@asse pas par la Carte civique, méme
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ils découlent eux aussi du Droit fondamental ddit@rodes
bienfaits de la Cité qui, lui-méme, englobe lesiBrdonda-
mentaux & la Sécurité et a la Liberté. L’EgalitéDenits n’est
pas I'égalité en biens. La Cité reconnait a tossGtoyens le
Droit de profiter de tous ses bienfaits, donc lagtalité d'y
acceéder librement, mais il leur appartient d’exei@ Droit,
de choisir ce dont ils veulent profiter, de somélg n’en reti-
rent pas tous la méme chose sans pour autant rétmésb II
faut que le Droit d'accéder au marché soit libiia gfr'il n’ait
d’autres bornes que la nature des choses et éllentaat les
lois, qu’il ne soit pas borné artificiellement, axitairement,
inutilement et désastreusement ; il faut, en owfeé| soit li-
bre pour étre égal entre tous les Citoyens, saosilgest né-
cessairement limité et inégal ou nivelé par le basjui, dans
les deux cas, suppose une forme de tyrannie.

Dans le systeme monétaire, le droit d’accéder awchmdaétait
limité par la monnaie que chacun avait a l'insténpuisque
c’était elle qui incarnait ce droit sous forme dtés ; il était
inégal entre les individus, puisque la monnaie oevait pas
se répartir également ; et il était méme inégak phaque in-
dividu par rapport a lui-méme, puisque la monnaieadt étre
dépensée pour pouvoir jouir des droits qu’elle iinad. Le
systéme monétaire était intrinsequement inégaditaia tyran-
nie y était exercée par les hommes qui bénéfidialen’iné-
galité et qui commandaient voire exploitaient lesres, mais
surtout par la monnaie elle-méme qui imposait sefes ini-
ques et, par-dessus tout, par Largent (la croygueda notion
de valeur marchande est nécessaire pour échangiespa-
mettait tous les esprits a cette logique et obtdratonsen-
tement général malgré des critiques a la margegalite, telle
que décrite plus haut, y était absolument incortaevaNon
seulement Largent empéchait de remettre en causeriaaie,
mais encore les préjugés et les habitudes inculpaéte sys-
teme monétaire empéchaient de remettre fondamergateen

si étre logé est évidemment un droit du Citoyenir o59. Pour plus de détails, voir
aussiLe Civisme ou Théorie de la Ci{g011, p. 245).
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cause quoi que ce soit. La nature sociable des lesnteur
faisait sentir que quelque chose n’allait pas, lgues « socié-
tés » ne tournaient pas rond, mais ils étaientpiaicles d'en
mesurer toute I'absurdité et encore moins d’enirskeispour-

guoi. Par suite, soit ils se résignaient a I'inégadt se faisait,
consciemment ou non, les valets de Largent, sojtribnaient
une conception dénaturée de I'Egalité qui intédiimiégalité

inhérente au systéme monétaire dont ils n’envisagepas de
sortir, ce qui revenait a la premiére option. Efetefpréner
I'inégalité ou moins d’'inégalités, accepter lesetffde Largent
sans comprendre qu'il en était la cause ou chezhes con-
tenir sans remettre en cause Largent lui-mémeqitt®ujours

cautionner bon gré mal gré Largent et le systéempétadre,

c’était ignorer, dans un cas comme dans l'autrequesi con-

siste 'Egalité bien comprise.

Mais ce n’était pas seulement parce que Largemdtait les
esprits que les hommes n’arrivaient pas a concétmalité ;
c’était aussi parce qu'il fut trés longtemps impblesde I'ap-
pliguer, quand bien méme elle aurait été judicimesd con-
cue. Encore une chose que seul le Civisme permeode
prendre.

La Cité exige deux conditions : 1) la capacité dadpire en
masse pour satisfaire la Demande globale élevésugngite le
Droit d’accéder librement au marché, sans leqigdlité est
un vain mot, 2) la capacité, pour les Citoyenssedaire re-
connaitre partout et, pour la Cité, de controlegmient leur
activité et de valider leur Citoyenneté en temps, réfin que
I'égalité en Devoirs et en Droits ne soit pas uoreniile creu-
se. La premiere de ces conditions ne commenca ae¥tiplie
gu'avec l'industrialisation ; la deuxiéme, qu'avidaformati-

gue. Avant l'industrialisation, la production étaitisanale, les
rendements étaient faibles : impossible de rectneni& Droit

d’accéder librement au marché, impossible d'échagpdéa

monnaie qui limite le droit d'accés et a laquelt@respond
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d’ailleurs ce mode de productiBnL’industrialisation avait le-
vé la premiere difficulté mais laissé la deuxienmtieze, de

sorte gqu’elle n'avait pas permis de sortir du systénonétai-
re. Elle fut d’ailleurs si lente, si progressiveleges hommes
ne virent pas qu'ils entraient dans un nouveau mmaidonti-

nuérent a penser comme dans 'ancien. Au vrafofimatique

n’ébranla pas davantage leurs croyances, tantéthgsnt pro-
fondément ancrées en eux. Il n'empéche que toegesdndi-

tions étaient désormais réunies, qu'il était awsstain que
I'Egalité adviendrait bientot par la force des adosu'il était

impossible qu’elle advienne plus tét ; il N'empéchee I'idée

impensable sur le comment y parvenir, comment &ufta

technologie contre Largent et la mettre enfin avise des Ci-

toyens, de la Société et de I'Egalité, existaidéj

8. Des échecs passés

Dans la Cité, les Citoyens sont réellement égauRearoirs et
en Droits grace a la Carte civique — ou tout aotogen tech-
nologique impliquant l'informatique — qui permetude part,

de concevoir et de garantir le Droit, pour touto@#n, d'accé-
der librement marché, ce Droit étant désormaiséeénpar la
Citoyenneté que la Carte civique rend aisé d'atest de vé-
rifier, d’autre part, de constater facilement ligité des entre-
prises et ainsi de s’assurer que tous participiemt & la vie de
la Cité selon ce qu’elle considere comme une ppation,

premiére condition pour étre Citoyen et avoir deeitS dans
la Cité. C'est la technologie qui, utilisée a bagient, permet
de penser correctement I'Egalité, de l'instauredeefa main-
tenir. Ce sont lindustrialisation puis l'informgtie qui per-
mirent d’envisager et enfin d'appliquer les Primspde I'or-
dre social a grande échelle et de maniére inédite.

47 Le troc est un échange de propriétés entre predicpropriétaires de leur produc-
tion, et la monnaie ne sert jamais qu’a faire da.tr
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Ceci reprend ce qui a été dit dans le chapitreéoiéat. Nous
aurions pu faire, alors, les réflexions qui vonive) mais,
outre qu'elles auraient alourdi le texte, elles iteét qu’'un
chapitre particulier leur soit consacré.

L’Egalité, telle que le Civisme la congut, étaisalument iné-
dite. Ce qui était inédit, ce n'était pas qu'illéé sortir du sys-
teme monétaire (ce systeme était tellement abeguantbeau-
coup de penseurs avaient pressenti la chose), lidgéis que
les Citoyens aient le Droit d’accéder librementnaarché du
fait méme qu’ils soient Citoyens, que le Droit das ne soit
plus limité artificiellement du fait qu’il soit cééré par la Ci-
toyenneté et non plus par une monnaie. Ce qui istédtit,

c'était de ne plus voir la technologie comme un mais com-
me une nécessité et de compter sur elle pour révoher le
mode d’échange. Ce qui était inédit, c'était depas vouloir
revenir en arriere faute de savoir comment allef’aent ;

c’était de comprendre que I'évolution mettait erdita portée
des hommes les moyens de la Révolution (pour péls ga-

chent en quoi elle consiste). Ce qui était inadétait de ne
plus reproduire en tout ou partie le systeme maeetous
prétexte de s’opposer a lui ; c’était de batir [ d'apres les
seuls Principes de 'ordre social.

Le Civisme considérait que I'Egalité, telle qud toncevait,
était le but de la Révolution, qu’elle avait toujpété plus ou
moins vaguement le point de mire de tous les réwminaires
et méme de tous les hommes, dans la mesure oestlle
summum social vers lequel leur nature sociableptase. I
considérait qu'il 'y a pas d’autre Egalité queleeju’il pron-
ait, que toute autre forme « d’Egalité » n’étaie quoncessions
a Largent et entorses aux Principes, imposture,agégie,
impuissance ou cynisme. Mais il savait aussi quie degalité
exige des conditions matérielles — production deseat in-
formatique — qui n’existaient que depuis peu, eelipi était
donc hors de portée jusqu’a une époque trés rédeattant,
elle était de méme inconcevable. Mais si elle étaibnce-
vable dans sa version pure, absolue, les notionsugsont
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consubstantielles étaient déja senties. Outre gtesye non-
monétaire, I'Egalité suppose des Citoyens, desy€ite qui
forment une Cité, un peuple, une patrie, une naties Ci-
toyens égaux et libres qui ne reconnaissent d’aotaétre
gu’eux-mémes, c’'est-a-dire le Peuple, et ne sauiffeeicune
forme de tyrannie, pas méme de leur part. L'Egalitédonc
de pair avec les notions de patriotisme, de dértiedfsouve-
raineté populaire), d'indépendance (souveraineti®meale) et
de non-ingérence.

Ces informations renferment le secret de la dynaeide
I'Histoire.

Largent n'ayant pas été anéanti, puisque les mogert#pas-
ser la monnaie n’existaient pas, sauf dans lesiatertemps
du systéme monétaire, 'Egalité absolue n'avaitgmnété at-
teinte. Il s’ensuit que Largent et I'inégalité aamti toujours été
le lot de I'Humanité (du moins depuis des temps émo-

riaux), et avec eux lindividualisme, le matériafis, I'appat
du gain, I'exploitation, I'oppression, la pauvret@pulence

d’'une minorité, la sujétion, le despotisme, I'impéisme, etc.
Des capacités exceptionnelles avaient élevé lesmesmau-
dessus des animaux ordinaires, mais une technalodjimen-

taire avait instauré entre eux des rapports coagaux Prin-
cipes de l'ordre social, gu’ils connaissaient diimst, et créé
pour longtemps un contexte dont les effets inéhlesacontra-
riaient leur nature sociable. Quoique impuissaets hommes
n'avaient pas subi en silence. L'Histoire témoigleela révol-

te incessante des opprimés contre leurs oppressiasrescla-
ves contre leurs maitres, des paysans contre $sigseurs,
des pauvres contre les riches, des nations cagnyians, des
peuples contre les capitalistes, des occupés ctegreccu-

pants, des patriotes contre les mondialistes. Targombats,
a toutes les époques, ont eu pour leitmotiv tahEijalité,

tantét la Liberté, tantét la Justice, tant6t I'lpéédance, tantbt
la Libération, autant de causes qui, en derniéadyse, se
rapportent a 'Egalité bien comprise et étaientatide cris
contre Largent et linégalité. Mais I'heure n’étgibint a
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I'Egalité. Tous ces combats étaient soit perdusatiae, parce
gu’ils visaient un but aussi haut que flou, soigm@s mais
décevants, parce quils étaient aussi justes quffisants.
L’Egalité est ou n'est pas. Il N’y a pas de mili€ertaines
situations sont pires que d’autres mais « un mienest pas
«le meilleur », de sorte que, si une améliorafaih oublier
les injustices passées, elle fait aussi mesurenjiestices pré-
sentes. Certaines victoires rapprochaient du bytpgqurtant,
paraissait toujours aussi éloigné et appelaiennaeveaux
combats.

De tous ces combats, les seuls qui pouvaient débolsur

une victoire nette étaient les guerres d’'indépecelanu de li-

bération. Le pays est tenu voire occupé par unespace
étrangeére, le peuple tout entier est opprimé, lave@ineté
nationale est violée. L’ennemi est identifié. llitdétre chassé.
L'entreprise n'est pas simple mais elle est sougentronnée
de succes a la longue car un gouvernement ne sétreéter-
nellement le maitre d’'un autre peuple que le shénsi tous

les empires — nés de la soif de pouvoir et d'olgdelques-
uns — se sont-ils effondrés a plus ou moins lomgée(par-

the, perse, macédonien, romain, mongol, arabenatipespa-
gnol, portugais, japonais, allemand, anglais, f#)crusse,
etc.). La domination purement militaire est, detépda plus

« facile » a briser car la plus superficielle, laspévidente et la
plus légitime a repousser. Les seules dominatiarsigrre-

versibles sont les colonisations de peuplementdyle popu-
lation autochtone est submergée voire génocidéaipamo-

pulation étrangére. Méme dans ce cas, la populatavelle

finit par rompre avec la mére patrie et forme unveau pays
sans que cela n’intéresse les autochtones rayédisteire.

Une fois libéré du joug étranger, un peuple sevigulans la
méme situation que tous les peuples : face a lorenéace a
l'inégalité et a Largent, face aux puissants et ietxes, face
au mépris et a la trahison des « élites ». Alorg/dannie ne
venait plus de I'extérieur, mais de l'intérieurleEétait moins
odieuse, moins cruelle, mais tout aussi inacceptablrévol-
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tante. Alors, faute de pouvoir anéantir Largentieégalité,

I'attention se tournait vers leurs effets et lebé&néficiaires.
Tous les combats étaient légitimes méme si les ddmma
étaient illusoires, les moyens pas toujours judiciet les ré-
sultats jamais heureux. L'Egalité était au boutbdut de la
logique de chacun d’eux méme si leurs ambitionscientes
étaient plus modestes. Qu'il se soit agi de s’'oppad’exploi-

tation, d’exiger de meilleures conditions de trgvde récla-
mer des augmentations de salaire, des baissesxdmupt’im-

pot, une meilleure redistribution des richessedjnade cer-
tains priviléges, plus de démocratie, de dénoreeapitalis-
me, la course au profit et la marchandisation dundeo de
prévenir ou d’en réparer les désastres, de cormenite chas-
ser telle ou telle oligarchie, au fond, il s’agissaujours de
combattre l'inégalité inhérente a Largent, que cembats
fussent menés au nom de I'Egalité, de la Liberéadnation,
de la Justice sociale, du pouvoir d’'achat, de ldgie, etc.
Certains mouvements de grande ampleur furent appeté-
volutions » : ils avaient fait impression, ils amaii renversé
des régimes politigues mais aucun n'avait fondaatement
bouleversé la nature monétaire et inégalitairectieses. Pire !
Leurs succes avaient fait le lit des riches et aént ; ils leur
avaient, malgré eux, déblayé le chemin. Les tyesfactices
abattues ne restait que le principe méme de lantiga

Largent.

Il existait trois types de régimes sous Largemintie Largent,
pour Largent, pour et contre a la fois. Tous sugigos que le
systeme était toujours monétaire. Ceux qui étamoritre
Largent cherchaient a en contenir les effets par pgopre
tyrannie, qui s'ajoutait donc a la sienne qui seitldes lors
plus douce. Ceux qui étaient pour Largent se sdareat a
toutes ses lois, impitoyables pour les hommes, toyables
pour les peuples, impitoyables pour la nature. Griétaient
a la fois pour et contre Largent n’étaient jamaisea contre
pour ne pas finir complétement pour. Largent deaibi natu-
rel du systéme monétaire. Chassez le naturelyigmeau ga-
lop. Il est vrai qu’il n"avait pas toujours occuje position
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éminente qui était la sienne sous le capitalisirgétait long-

temps heurté aux structures sociales traditionnetea I'ins-
tinct social des hommes ; il s’était méme heurté pwissan-
ces temporelles qui, quoique engendrées par laieréttrop
jalouses de leur propre pouvoir pour tout lui calecé
Toutefois, les riches rivalisérent souvent aveqlgissants —
et ce depuis la plus haute antiquité — avant daluitér avec
eux puis de les supplanter par la force des ch@sdte évolu-
tion était fatale. A I'neure ou la technologie avandu les
hommes interdépendants, ou tous avaient un begalrdiac-

céder au marché, ou la monnaie était au centreuwts Inte-
ractions, Largent était dans toutes les tétes gait sur le
monde.

Pendant des siecles nos péres avaient lutté domtgent sans
le savoir et pour I'Egalité sans toujours se l'amoulls
s'étaient levés a I'appel de la Justice — qui ntest d’autre
gu’une émanation de I'Egalité — et avaient conquisa un
les fameux « acquis sociaux ». Des mots. Des mieles
illusions. Largent avait repris les uns et menagaiteprendre
les autres. L'inégalité, loin d’étre résorbée, aisdit que croi-
tre. Révolte et résistances étaient a I'ordre du. jpes mémes
causes produisent les mémes effets. Les mémesreite-
bouchaient sur les mémes échecs. Nos péres neigaupas
gagner contre Largent ; ils durent faire contre vage for-
tune bon cceur. Mais les temps changérent. A laldirXX®
siecle, la techniqgue donna aux hommes des moyelis qu
n'avaient encore jamais eus pour faire ce qu'ir lsuffisait
désormais d'oser penser. lIs pouvaient égrenerodeaau le
méme chapelet de revendications — légitimes dansysh
téme monétaire mais insipides du point de vue desipes®

“8 Les revendications « légitimes dans un systémeétage mais insipides du point
de vue des Principes » étaient toutes les mesuragtaires justes mais dans une lo-
gique sociale au rabais. Elles visaient générale@edpartir I'argent autrement, afin
de donner plus de droitgia la monnaie, a ceux qui en étaient particulierenugnt
pouillés a cause d’elle (augmentations de salpiimes, baisses d'impéts, de taxes,
gel des prix, etc.). Elles pouvaient aussi viseitérer le fonctionnement de la mon-
naie (monnaie fondante, revenu universel, etclgsktaient la sauvegarde du systeme
monétaire.
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ou légitimes au regard des Principes mais vue&sdprit dans
un systéme monétaffe ils pouvaient rejouer le film comme
s'ils n’en connaissaient pas déja la fin; ils pmient com-
mettre les mémes erreurs que leurs péres en santrphus
malins qu’eux alors méme qu’ils n'avaient plus fewex-
cuses... ou ils pouvaient tirer enfin les lecons 'distoire,
arréter de se contorsionner devant Largent et reaioit au
but : I’Egalité, la seule, la vraie, fagcon Civisme.

9. Des contradictions mortelles du systeme morgtair
a l'ere industrielle

Dans la Cité, tout est en harmonie, parce tout@sorme aux
Principes de l'ordre social. Dans le systeme mamstéout
était aberrant, parce que tout était conditionnélaagent et
sa logique qui n'est pas celle des hommes, sosigide na-
ture. Mais il y a pire ! Largent s’était imposé ab@mmes
dans un temps ou il était malgré tout nécessalrétait tou-
jours la, a une époque ou il n'avait plus de raidare. Il
était apparu a I'ere artisanale ; il survivait toujs a I'ere in-
dustrielle. Que dis-je « il survivait » ? Il régnhiLes condi-
tions qui l'avaient vu naitre avaient disparu maddors
gu’elles auraient d0 I'emporter avec elles, telamachronis-
me, jamais il n'avait été aussi puissant.

Subjugués par Largent, les hommes ne se firentqiges réfle-
xion ; ils ne virent pas en quoi fonctionner esoaner comme
a une époque désormais révolue était absurde aerfant
source de problemes ; ils ne le virent pas pareelguransi-

9 Les revendications « légitimes au regard des Pesanais vues de I'esprit dans un
systeme monétaire » étaient celles qui faisaiesitattion du systéme monétaire et ne
semblaient guidées que par les Principes. Elleseroaient notamment les proposi-
tions politiqgues comme la Démocratie. Leurs pam8saubliaient qu’elles n’avaient
aucun sens dans l'inégalité, sous Largent, quis, &aient parvenus a leurs fins, ce
qui aurait déja été un miracle, leurs systémesieniraté faussés, illusoires et voués a
I'échec, que, d'une maniére ou d'une autre, Larggnies riches auraient repris la
main tot ou tard. Elles étaient donc une autrerfad® sauvegarder le systeme moné-
taire sous prétexte de le contenir ou de le contur
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tion avait été progressive et que, en outre, #Bgeét prison-
niers de sa logique. Du reste, ils navaient fimadat que trés
peu de recul. Le basculement de la productionaardie a la
production industrielle s’était opéré en deux €&clvoire
moins, ce qui est dérisoire au regard de I'histbisenaine. Le
changement avait donc été relativement rapidenerie des
préjugés ne s’était pas encore épuisée. De prime ab'était
un peu comme lorsqu’on retire une nappe d'un cegpes que
rien ne bouge sur la table. Il apparait cependagtia meilleu-
re analogie est celle du galet jeté a fleur d’eaiurigoche un
certain nombre de fois mais finit toujours par eoulCe jour
n'était plus tres éloigné ; ils vivaient les dersieebonds.

Largent était né du troc, c'est-a-dire de I'échadgeropriétés
entre individus qui en étaient généralement ledyeteurs ; il
était donc né dans un contexte de production agiea Ce
mode de production a perduré durant des milléndieseule
évolution au niveau du mode d’échange avait étoption de
la monnaie qui servait a faciliter le troc. La mamnétait donc
elle-méme intimement liée a ce mode de produciias lors,
comment aurait-elle pu étre adaptée au mode deugtiod in-
dustrielle ou personne ne produit plus rien seuleepossede
pas le fruit de son travai] méme si elle entretenait cette fic-
tion ? Et surtout, pourquoi le mode de productiotustrielle
condamnait-il la monnaie qui correspond tant biee mal au
mode de production artisanale ?

Notons, pour commencer, le lien entre le mode dduation,
les biens produits, les biens échangés et le maadahge.
Tous ces éléments se confondent et forment paubias une
chaine. Modifier le mode de production a nécesswind des
répercussions ; cela doit entrainer une modificasio niveau
du mode d’échange afin qu'il soit adapté au modepue
duction. C’est cette modification qui n’avait pas leeu, pour

% Lorsque les hommes produisent isolément, il enltésin produit qu'ils peuvent
regarder comme leur. Mais lorsgu’ils produisentaiEniére collective dans le cadre
d’une entreprise, personne n’est individuellemergrbducteur des produits qui en ré-
sultent, chacun n’est qu’un maillon de la chain@meluction.
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les raisons que nous avons vues plus haut. Nous inbér
ressons maintenant aux raisons de l'inadaptatiormdde
d’échange monétaire au mode de production indilstrie

Le premier élément de réponse, le plus évidenijeétans la
différence entre le mode de production artisanle mode de
production industrielle : la productivité et la qtig¢ de pro-
duits. Une production artisanale est de faible eemeht : tous
les produits sont rares. Au contraire, la produrcti@ustrielle
est d'un rendement élevé : la plupart des prodigtg abon-
dants. L'industrialisation doit donc apporter l'alolance a
tous. Mais c’est précisément I'inadaptation du é&ayst moné-
taire au mode de production industrielle qui empédels hom-
mes de retirer les bienfaits d’une évolution indéte.

Le deuxiéme élément de réponse est donc a chedeherles
mécanismes du systéme monétaire qui font que cee mod
d’échange étaigrosso modcadapté au mode de production
artisanale, mais était totalement inadapté au ndedproduc-
tion industrielle. Autrement dit : pourquoi la maie était-elle
adaptée a une production faible et inadaptée gproduction
massive ? Le Civisme avance que la monnaie, &adgée sur
la notion de valeur, ne peut pas se répartir égaiéet a mé-
me tendance & se concentfede sorte qu'il y a non seulement
des riches et des pauvres mais encore que les riche de
moins en moins nombreux quoique de plus en plirgsictan-
dis que le nombre de pauvres, toujours plus paugrasdit. Il
s'ensuit que la Demande globale, c’'est-a-dire lamrse des
pouvoirs d’achat, est relativement faible, quelgtiebes ne
pouvant compenser la masse des pauvres. Or it £adiune
constante liée a la nature et au fonctionnemetd deonnaie :
dans un systeme monétaire, la Demande globalectaive
ment faible Quand la production elle-méme est faible, les cho-
ses s’équilibrent vaille que vaille. Mais quandpl@duction
est massive, il n'y a plus assez de clients palosbrber, il de-
vient inutile de produire autant, des gens sonttgimage ce

51 Voir p. 105-106.
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qui fait encore baisser la Demande. Voila pourd@anonnaie
était fondamentalement inadaptée a I'ere de laymtimh in-
dustrielle ! Voila la contradiction a I'origine dgmoblemes
gue le capitalisme a cherché a surmonter par gsisbyens
plutdt que de remettre en cause le systéeme moaéhair
méme !

Dans la Cité, les Citoyens sont libres d’accédemartché. La
Demande est théoriguement illimitée. Il n'y a aupuobléme
pour absorber la production. En supposant néanntpiesla
Demande réelle baisse, la Cité dispose de diveisréepour
réduire la production sans attenter aux Droits @igsyens>’

Dans le systéme monétaire, les entreprises étdiéntique-
ment livrées a elles-mémes : elles devaient gag@diargent,
donc vendre leurs produits, ou disparaitre. Larteldgie leur
avait permis de développer leur production et dedke plus,
mais elle les avait aussi condamnées a produingcbap et a
bas colts, donc a vendre toujours plus pour condgsepertes.
Les avantages que pouvait tirer une entreprise ploderne
que les autres étaient annulés quand toutes lignitaet se
modernisaient. Dés lors les entreprises déversstgrie mar-
ché un flot de produits que leur pays ne pouvais plbsorber.
Paradoxalement, le progrés rompait tous les égedliet me-
nacait de briser la machine, a moins de trouversdagions.
Plus exactement, le systtme monétaire n’était atlapté au
progrés et menacait de tout bloquer, & moins d'inegdes
expédients.

Considérons un pays donné, avec une certaine fiimpula
Soudain, la capacité productive est décuplée. Mapuvoir
d’achat de la population ne suit pas et ne poamajs suivre.
Les entreprises peuvent produire mais elles nevértupas

%2 Elle peut, par exemple, revoir a la baisse le Tefifectif de Participation, afin de
provoquer des départs a la retraite sans pertedis gour les intéressés. Elle peut
décider une révision générale a la baisse des @tiams des entreprises pour qu’elles
relachent leurs efforts. Elle peut aussi cibletaies domaines. Elle peut réagir en
fonction du probléeme sans jamais attenter aux Bt ses Citoyens, ce qui rend les
solutions envisagées acceptables d’autant pludlegi®ont nécessaires.
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assez de clients en interne, du moins dans I'étaebdes cho-
ses. Comment y remédier ?

Puisqu'il n'y avait pas assez de clients a l'irgéri le premier
réflexe, de la part des entreprises, fut d'en di@ra I'exté-
rieur. La premiere solution fut d’exporter. Maisaga toutes
les entreprises du pays firent de méme, quandgodeteentre-
prises de tous les pays industrialisés recourwxerdtte solu-
tion, le probléme réapparut. Cette solution miseaivre par
les entreprises qui n'avaient ni la volonté ningsyens indivi-
duels de mettre en cause le systétme monétairatrjetan

expédient, une fuite en avant.

Dans le méme ordre d’idée, un pays développé quiait pas
assez de clients en interne pouvait imaginer faiain basse
sur des pays étrangers moins puissants pour ssemver le
marché. C’est en effet ce que firent la plupart pl@gs euro-
péens a la fin du XIXsiécle, aprés I'essor de l'industrie. Tel
fut le véritable motif de la « colonisatiorr®Au lieu de résou-
dre le dilemme suscité par Largent, ils recouruéenh proceé-
dé immoral et confirmérent, par cette expérienae, q la lon-
gue, le crime ne profite jamais. Les colonies|lge¢bnneau des
Danaides, ruinerent les colonisateurs qui durarttdonner a
des pays partant de rien. Elles ne furent une baffage que
pour des entreprises particuliéres financées R#atl’ donc par
les contribuables, donc en plombant un peu pluddaande
intérieure. Mauvais calcul !

A la recherche de clients, les entreprises pouvaassi pen-
ser a leurs propres employés et les payer convamabk pour
gu'ils en deviennent (des clients). Telle fut l'edéle Henry

%3 En France, Jules Ferry, le chantre de la coldpisamit en avant des mobiles civi-
lisationnels pour les gogos mais révéla aussi ligalde ressort de cette entreprise :
« La question coloniale, c’est d’abord la questims débouchés. La politique colo-
niale est fille de la politique industrielle. L'Eape peut étre considérée comme une
maison de commerce qui voit décroitre son chiffedfaires car la consommation eu-
ropéenne est saturée. Il faut faire surgir de ntes/€ouches de consommateurs. »
(28 juillet 1885)
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Ford. Mais, une fois que cette idée se généralisgue les
pauvres montérent, pour ainsi dire, d'un crannhéganismes
monétaires (en particulier I'inflation) relativigt 'augmen-
tation de leur pouvoir d’achat et comprimérent aveau la
Demande (tout étant désormais produit de manietastri-
elle). L'ordre des choses se rétablit. Le probléesta entier.

Le temps de la production de masse sonna aussiréhgu
crédit & la consommation. Mais pourquoi le syst@eenit-il
aux gens d’avoir a leur disposition de I'argentilgu’avaient
pas encore gagné et fit-il ainsi d’eux les consoteora qu'ils
n'auraient pu étre sans cela sinon, précisémente gpue, se-
lon la regle normale du jeu monétaire, la Demarié&ib pas
assez forte a l'instant T pour écouler la produc®oCela ré-
solvait le probleme un jour mais en créait d’autpesir le
lendemain. Car cet argent emprunté, les gens devaieen-
dre... et avec intéréts. Non seulement ils n'étajes long-
temps les clients qu’'ils avaient pu étre un instaais les
dettes pouvaient encore les plonger dans un cpédenal et
broyer leur vie. Par ailleurs, un systéme qui rafiasur I'en-
dettement devait t6t ou tard faire faillite.

Avant de voir d’autres astuces visant a fausselgies du jeu
pour le faire durer aussi longtemps que possibléeaud’'en
changer, arrétons-nous sur 'immigration et lesci#lisations.

Les entreprises avaient besoin de vendre et, coihman-
quait des clients, elles devaient baisser leuss pour ce fai-
re, elles pouvaient soit étre moins gourmandesetmer de
réduire leurs marges, soit baisser leurs codtsrdduption.
Mais, dans le systéme monétaire, une entreprige atant
tout une « machine a fric » pour le patron et legtfoanaires.
Pas question, donc, de toucher a leurs divideri@aant aux
salaires, nous avons vu que la tendance étaihausse, aussi
modeste fut-elle. Les colts de production ne p@ntaionc
baisser qu’en rognant sur certaines dépenses i(g¢auaté-
riaux, etc.), en produisant davantage avec le nartig en ré-
duisant le personnel tout en maintenant le niveayraduc-
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tion (augmentation des cadences, améliorationet#miques,
etc.), en ne déclarant pas certains employés (aharges),
enfin, en employant des immigrés moins exigeant®ues
niveaux que les locaux, ou en délocalisant pureriesimple-
ment la production. Etablir des usines dans des pdg main
d’ceuvre bon marché, parfois aprés avoir fermé $irses ici,
n'avait évidemment pas pour but de donner du traved pau-
vres étrangers. Le seul et unique but était deyr®dnoins
cher ailleurs tout en continuant a vendre ici. Diensadre du
systéme monétaire, il était logique et lIégitimeume entrepri-
se recoure a ce procédé. Mais quand toutes lespestes y
recouraient, les emplois étaient détruits et leokdaire se
perdait. Alors que la Demande n’était déja pasisafte, des
chémeurs ne pouvaient que la faire s’effondrersaige que
les entreprises, consultant leur intérét individuéén étaient
que plus enclines a recourir & ce procédé qui ituiegays.
Les mémes raisons poussaient les entreprises quounaient
pas délocaliser I'emploi & recourir & de la maioedvre immi-
grée. Cela faisait leur affaire a court terme, npas du tout
celle des autochtones qui y perdaient leurs emmais’en
trouvaient plus, sinon des mal payés. Cela powaidér ponc-
tuellement une entreprise face a une Demande gldh#ile
mais ne pouvait que faire baisser la Demande goblsd-mé-
me quand toutes les entreprises y recourafedt.il était fatal
gue ce qu’une entreprise fit, parce que son inféréncier le
commandait, beaucoup d'autres le fissent aussilegugque
fussent les conséquences globales et méme s’érsida la
longue qu’elles avaient joué contre elles-mémessiAlimmi-

gration voulue en raison d’une Demande globaleldaileve-
nait rapidement un phénomene massif qui faisagtsleaienco-
re la Demande globale, ce qui incitait les entsswia récla-
mer toujours plus d'immigrés. Le désastre économidtait
inévitable. Mais ce désastre n’était rien comparéésastre

% Déja moins bien payés que les autochtones, il @tesisi de notoriété publique que
les immigrés envoyaient une partie de leurs revésalgires, prestations sociales) a
leur famille restée dans leur pays d’origine, gé&sgéime mais qui sapait un peu plus
la Demande dans leur pays d’'accueil.
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sur le plan humain. Ces millions d’hommes dépladésaci-
nés, importés pour concurrencer les autochtonesimem aus-
si a submerger ces derniers, a changer la populdtiqpays, a
détruire le pays lui-méme. Or les autochtones mémtgas été
consultés ; ils n'avaient pas consenti a leur deiaollectif.
Cette invasion leur avait été imposée d’abord eagrand pa-
tronat, au nom de Largent et avec la bénédictioi=tiat, puis
par les capitalo-gauchistes, au nhom des droitéHterime, de
I'antiracisme, du sans-frontiérisme, du mondialisae I'indi-
vidualisme, autrement dit de Largent, encore ! &ie dst que
les droits des autochtones, bien plus tangiblesieat été fou-
lés au pied, que leur existence était négligéeevaiée et
gu’une situation explosive avait été créée. Ceatievalle fuite
en avant devait se solder par le pire des drames.

Dans le systtme monétaire, la Demande était unstiqoge
non de besoin et d’envie par rapport a un bienrogarvice,

mais avant tout de pouvoir d’achat, lequel pagsaitla mon-
naie. Il était donc tentant pour l'autorité monédgiEtat, ban-
que centrale, etc.) de créer de la monnaie qudacelavait
besoin personnellement ou pour soutenir I'éconaguignd la
Demande globale était & I'évidence trop faibleldé étant que
'augmentation de la masse monétaire augmentardieman-
de. Mais une monnaie métallique ne pouvait pas @&tée a
volonté, pas plus que ne pouvait I'étre une monmeagier

gageée sur du métal ou quelque autre bien réel @awss, la
chose était toutefois possible dans une certairseim@eau prix
de la dévalorisation de la monnaie). Pour que d'digt moné-
taire puisse augmenter a volonté la masse mongéiiafadiait

donc que la monnaie ne soit plus gagée sur riguehul ne
puisse contester cette décision. La fiction monétae repo-
sait plus alors que sur la force de l'autorité. 3ées pays in-
dustrialisés adoptérent progressivement cette tioce lls

purent ainsi recourir a la planche a billets. Maispect maté-
riel de cette opération était encore trop contrangret ils envi-
sagerent de supprimer I'argent liquide, autreméndel passer
a la monnaie exclusivement virtuelle. Une fois despla cau-
se de cette évolution était que, dans un systénmetaioe, la
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Demande globale est toujours faible, du fait desanismes

de la monnaie, et que, a I'heure de la productioiustrielle,

elle était méme trop faible, quelle que soit la seasonétaire.
Quoique cette évolution consistat en gesticulateunssi vita-

les que stériles, elle était aussi inévitable géviersible. Dés
lors, croire qu’'un retour a I'étalon or était pddsiet néces-
saire était une vue de I'esprit : c’était se sotreed Largent
tout en dénoncant les dérives fatales du systemeetaioe

pour se donner bonne conscience, mais sans comerénd
contradiction mortelle que le capitalisme cherchatirmonter
par tous les moyens, et sans avoir soi-méme déaulu

Enfin, le summum de I'absurdité : puisque, sel@régles or-
dinaires du systeme monétaire, il y avait trop devpes et
donc pas assez de consommateurs, il ne restaigplagpayer
les gens pour qu’ils puissent consommer. La mongaiele-
vait en théorie s’obtenir contre du travail s’ohtieait désor-
mais de I'Etat contre rien, juste pour que le @disine ne
s’effondre pas, comme si, dans ces conditiong;d&me n’al-
lait pas marcher définitivement sur la téte. Difites modali-
tés étaient proposées sous divers noms : revenisigece,
revenu de base ou revenu universel. Toutes cesresesu
étaient présentées comme éminemment socialescplies
étaient essentiellement capitalistes. Elles galaiund les Prin-
cipes pour sauvegarder Largent. Que dis-je ? Bissiraient
son triomphe. Car des revenus versés par I'Etaplgs est en
monnaie virtuelle, mettaient les droits et la ves dénéficiai-
res entre les mains de I'Etat. Or, dans un systémeétaire,
I'Etat n'était jamais que linstrument des ultrdmis et des
banques, lesquels n'étaient eux-mémes que les grenalets
de Largent... de Largent qui avait une logique pragirdont
le but était de tout soumettre implacablement b gigue et a
sa tyrannie?

% Lidée d'un revenu universel n'était pas nouvelille avai été émise pour la
premiere fois par Thomas Paine en 1797, sans fedgette. Dans les années 1930,
Jacques Duboin avait congu la théorie de I'éconatisigibutive selon laquelle I'Etat
devait émettre mensuellement des crédits en géaégile a la valeur globale de la

130



1. A la lumiére du Civisme

L’échec de chaque fuite en avant donnait lieu anmevelle
tentative de fuite non moins désastreuse. Toubptte de re-
mettre en cause le systeme monétaire et de camttamigent !
Tout détruire, tout sacrifier, tout accepter plugoe d’admet-
tre que le systéme était vicié a la base. A cengthl n’y au-

rait bientét plus rien a sauver. Tout allait étngleuti, écrasé,
ravagé au nom de Largent. Alors celui-ci atteirtdeafaite de
sa puissance. Mais il régnerait sur des ruines..| Qt&rét ?
Sans doute était-il destiné a régner, mais les hesymiétaient
pas faits pour étre ses esclaves. D'autant plus riaits a
cette condition de facon de plus en plus flagralgejevaient
finir par s’interroger sur sa cause et par horer Imaitre ; ils
allaient découvrir que ce maitre n’existait pas gans physi-
que), qu’il n'avait jamais existé, que, s’ils avi€ru un mo-
ment I'avoir sous les yeux et le tenir dans lesnsail n’était

plus et n'avait jamais été qu’une croyance danssletes. Le
Civisme leur apprit que, s'il était fatal qu'’il esoit ainsi, il

était désormais possible et nécessaire qu'il drestiement.

10. Citoyenneté vs revenu universel

Dans la Cité, la Citoyenneté confére a tous lesy@its le
Droit d’accéder librement au marché, Droit qu’ileeecentvia
la Carte civique ou tout autre moyen informatigDéaucuns
pourraient voir, dans ce Droit garanti par la Cités ressem-
blances avec les idées de revenu universel, dedoad&xis-

production et les partager entre tous les citoysass condition de participation. Les
crédits en question n'auraient pas circulé maisiant simplement été déduits du
compte des acheteurs. Modifiant ainsi le fonctioneet de la monnaie jusqu’a lui re-
tirer sa raison d'étre, tout en la conservanteddtéorie qui était toujours monétaire se
voulait néanmoins radicalement anticapitalistesatprelle était le salut du capitalis-
me. Mais elle non plus ne fit pas recette en sompse Enfin, dans les années 2010,
lidée d’'un revenu de base ou universel alloué'at fut de nouveau agitée dans les
milieux dits « de gauche ». J'en fis alors la gtig et prédit que les capitalistes la re-
prendraient bient6t a leur compte. En 2017, le ickmdsocialiste a I'élection prési-
dentielle I'inscrivit dans son programme. En 20&fres avoir détruit les économies
au nom du coronavirus, les capitalo-mondialistgwésentérent comme une nécessité
sociale.
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tence garanti par 'Etat. S'il y en a, il y a aussire eux des
différences fondamentales.

Les Citoyens ont le Droit d’accéder librement auché parce
gue des individus qui ont également participé a&iéade la

Cité et contribué ensemble a générer les bierdaits elle est
susceptible ont un égal Droit d’en profiter a lguise. D’au-

tant plus qu'un Droit d’accéder librement au marasé la

condition pour que les Citoyens soient réellemaggug en

Droits et que I'Egalité soit, conformément aux Bipes de
I'ordre social. En somme, la Cité ne fait qu'appbq les Prin-
cipes et reconnaitre autant que garantir a sesydtitoles
Droits qui en découlent. Ce serait un comble desiciéner ce-
la comme de la tyrannie, méme potentielle, comnum Syste-
me qui entretiendrait I'inégalité et violerait |&roits des
Citoyens serait moins tyrannique ! Il faut bien daeCitoyen-

neté et les Droits qui vont avec soient reconnugagedntis par
la Cité pour que les Citoyens en jouissent ! Sars, g n'y a

pas de Citoyens, pas de Société, pas de Droitsebre, la
Cité n’est pas I'Etat. Il existe un Etat. Mais «Q#é » est une
notion beaucoup plus large : c’est 'ensemble désyéns ou,
dans le cas présent, 'ensemble des instancesngtiiattations
représentatives composées de Citoyens (nationade) au

sort qui matérialisent la personne morale qu’eslité. Enfin,

si 'acces a certains produits peut étre limité lpaloi, égale
pour tous, il est impossible de rogner les DroitsdCitoyen

en particulier, et rare de pouvoir lui dter la @aaneté, sauf
cas extrémes. Le Droit d’accéder au marché, parlgopsse
la plupart des Droits, n’est pas un levier entiee rieins des
autorités ; il n'est pas permis d'y attenter ponrawi ou pour
un non.

Les idées de revenu universel, dits auksibaseou d’exis-
tence quelles que fussent par ailleurs les variantése das
différentes formules, se présentaient elles aussine des
avancées sociales alors qu’elles méconnaissamriecipes
et étaient monétaires donc intrinsequement anskexi Elles
étaient dans la droite ligne de tous les crimes lgueapita-
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lisme perpétrait en se parant de pseudo noblespidéatels
les droits de I'Homme — pour en imposer aux nafeur
commencer, il ne s'agissait en rien de se conforamerPrin-
cipes de l'ordre social, mais d’essayer de surndateontra-
diction du systeme monétaire a I'heure de la prodndndus-
trielle, en l'occurrence le fait que la Demande [fleuvoir
d’achat global) était trop faible par rapport affi@, autre-
ment dit qu’il N’y avait structurellement pas asskezclients.
La simple connaissance de cette contradiction painele
prévoir que, tét ou tard, le capitalisme, aprésragpuisé tou-
tes les autres options, en viendrait & donner algdht aux
gens pour gu'ils soutiennent la Demande et fagsemher la
machine. Les gens allaient donc étre payés non eaugant
gue travailleurs mais en tant que consommateursureiphi-
lanthropie ou justice dans tout cela ! Il s’agissabins de sa-
tisfaire les besoins des hommes que ceux d’'un regstaux
abois.

Aucun argument en faveur d’'un revenu universelaitétéri-
tablement social puisque toute idée de revenu aradit le
systéme monétaire et impliquait que les droitsrddigcarnés
et conférés par la monnaie, non par la Citoyenektéméme,
gu’'avoir de la monnaie importait plus qu’'étre Cieay méme
si étre « citoyen » pouvait étre la condition peuaravoir —
alors méme que la « citoyenneté » était un confbept pour
ne pas dire vide de sens. Toute idée de revenenseivrele-
vait davantage de la logiqgue monétaire que dedayjle so-
ciale et révélait une méconnaissance totale daieesgnt les
Droits et les Devoirs du Citoyen, la Citoyennetém Société
digne de nom. Du reste, il va de soi qu'un tel nevequel
gu’ait été son montant, n’équivaudrait jamais leoiDd'ac-
céder librement au marché, qu'’il serait toujouenbén deca,
gu’il serait méme ridicule en comparaison. Caridéss, pro-
posées par des capitalistes qui s’ignoraient, esgtramises en
ceuvre par des capitalistes conscients de I'étgeagids profi-
teurs du systéme, n'ayant que mépris pour le peatpte vou-
lant pas que les pauvres deviennent riches, etr@rmooins
leurs égaux, donc leurs rivaux. Un revenu pourigteyd’'ac-
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cord ! Mais pas plus ! Point trop n’en faut pows tpieux ! Le
systéme monétaire était inégalitaire et insufflaix riches, les
heureux gagnants de I'inégalité, un orgueil démes@uand
bien méme l'idée de payer les consommateurs, @Eawes un
systeme en manque de clients, aurait été bonnbéemig¢, a
condition toutefois de leur assurer un revenu él&g privi-
légiés devaient la saboter pour conserver leunslggies>®
Voila pourquoi la fuite en avant de la derniérertfgadevait se
terminer comme toutes les autres : en gamelle.

Tout revenu était limité et dérisoire comparé aoid'accé-
der librement au marché. Certaines formules proposae-
pendant un revenu égal pour tous. Mais ce n'a&aigjs qu’'un
revenu de base, libre a chacun de le complétesgsapropres
moyens, sauf a scléroser le systtme monétaireefla ce re-
venu variait du seul fait des dépenses, des portides
amendes, etc. Ainsi, quand ces revenus étaienauxégau
départ, pour permettre a leurs promoteurs d’invotjEgalité
et de vanter leur fibre sociale, le systéme n’ait @as moins
inégalitaire que d’ordinaire a l'arrivée, monnaiblige ! A
moins de modifier le fonctionnement méme de cetimidre,
fagcon économie distributive et donc son mode de création...
idée géniale qui avait juste I'inconvénient de @rasr un pa-
rametre (la monnaie) par habitude, tout en sapantaison
d’étre’® et sa viabilité, un peu comme on prétendrait puése
un bel édifice en retirant les poutres qui le sutent.

% De méme la Noblesse et le Clergé refusérent deeriatmain a la poche quand les
divers ministres de Louis XVI leur demandérenteléaire pour sauver le royaume de
la banqueroute, refus qui contraignit le roi & éles Etats généraux, seul corps
habilité a créer de nouveaux imp6ts, réunion qavpqua la Révolution qui leur fut
fatale. Il faut savoir jeter du lest au bon moment.

5" Voir la note 55.

% La monnaie circulait parce qu’elle servait a faie troc. Elle était une unité de
valeur parce que, par la mise en équivalence dessole troc fait naitre la notion de
valeur marchande. Autrement dit, des unités deuvslr’avaient de sens que si elles
circulaient comme sous le troc, si elles passalerains en mains. Or cette circula-
tion entrafnait fatalement une inégale répartitibs’ensuit que conserver la monnaie
tout en cherchant a établir I'égalité monétaire ligyait de modifier le fonctionne-
ment de la monnaie elle-méme pour qu’elle ne datcplus, pour qu’elle ne fit plus
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Mais ces fausses belles idées, qui avaient madgitédu sens,
pouvaient étre reprises dans des buts moins awsiaQui
avait les moyens de les mettre en ceuvre ? Comrjmutsules
puissants, c’est-a-dire les riches, les valets agyent. Pour-
quoi pouvaient-ils vouloir mettre en ceuvre de @astesures
qui n’'intéressaiena priori que les pauvres pour lesquels ils
n'avaient que mépris ? Parce qu'ils finirent pampoendre
gu’elles ne menacaient en rien leurs intéréts, ligs epréser-
vaient, au contraire, le systéme dont ils étaiestgrands ga-
gnants, qu’elles leur donneraient encore plus devqio et
gu’ils avaient besoin de ce pouvoir pour tenir béenrés des
pauvres qui n’en pouvaient plus et qui pourraiemtaur se
révolter. Or de quoi s’agissait-il ? Ni plus ni meigue de pla-
cer les droits et la vie des gens entre les maingaliver-
nement, donc de l'oligarchie ploutocratique. Souétgxte
d’assurer a tous un revenu décent, une caste assamgOU-
voir absolu sur les masses. Qui pourrait protestetre la
politique de ceux qui — déja intouchables — poemaga tout
instant réduire ses revenus voire lui couper lesegi? Le
systéme distribuerait des os et plus personne naibdsouger
une oreille.

Ces idées de revenu universel furent d'ailleureemien avant
au moment ou il était aussi question de suppriraegént li-

que des crédits alloués et créés a volonté paatl'tais, & bien y réfléchir, les prix
n'auraient plus aucune raison d'étre dans un &ksye et auraient été purement arbi-
traires. Dés lors, pourquoi conserver la monnaefa n'avait techniguement aucun
sens. Pareille idée ne s’expliquait que par I'hatst(les préjugés monétaires) et le be-
soin inconscient de recourir a la notion de val@archande (Largent), de mettre un
prix sur tout et donc de disposer d'unités de valgour y accéder. Par ailleurs,
modifier ainsi le fonctionnement de la monnaie denécessairement avoir pour but
de générer une Demande globale égale ou supéedi®éfre, afin que toute la pro-
duction soit absorbée, contrairement a ce qu'gtait dans un systéme monétaire nor-
mal. Autrement dit, les allocataires n’auraient pg&sdotés d’'un pouvoir d’achat fai-
ble, mais d’'un pouvoir d’achat tel qu'ils auraient plus d’argent que d’objets pour le
dépenser. En somme, ils pourraient consommer liémérou autant qu'il leur serait
possible, comme s'ils n'avaient pas de monnaie.sM#ors, si la monnaie ne devait
plus étre une géne, pourquoi la conserver, avemsies inconvénients, au lieu de la
supprimer de I'équation et de reconnaitre tout Empnt, aux allocataires, le droit
d’accéder librement au marché ? Comment pouvaétmnsi proche de la Cité et en
méme temps si éloigné ? Méme explication que pefnétent.
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quide. Il est vrai que I'argent liquide permetis trafics illé-
gaux, mais il permettait aussi une certaine libéatge a un
Etat avide et tyrannique. Or ce que les trafiquaetsiraient
justement, I'Etat se ferait fort de le compensdreament pour
maintenir la « paix sociale ». Ne seraient perdactsnme
toujours, que les « citoyens » ordinaires. Et anlajoute a
tout cela que la monnaie serait désormais créésamére ar-
tificielle par ceux-la mémes qui décideraient & emiaccor-
der...

Représentons-nous le tableau : les valets de Liacgéeraient
la monnaie, une monnaie qui dépendrait entiererdantx,
qui pourrait étre suivie a la trace, qui ne perraéttaucun
écart, méme légitime, qu'ils distribueraient oureztient se-
lon leur bon plaisir, bref une monnaie qui leurrpettrait de
tout savoir, de tout controler et de contenir cimadans les
clous qu’ils auraient eux-mémes définis. Le Pargadisr les
milliardaires, I'Enfer pour tous les autres.

La force des choses poussait le capitalisme vdte alime
solution. Il crut trés subtil d’adopter ce qui d@véié proposé
par des naifs. Il sortit les grands moyens. Il haitpaquet.
Cette fois, tout serait verrouillé. L’Histoire s#rdinie.
Encore ! Mais c’était sans compter sur 'anachmnoeisde la
monnaie a I'ere industrielle, sur I'absurdité gléehvait tou-
jours été et sur les hommes qui étaient plus gt®lpeau de
bétail qu'il croyait. Les capitalistes ne voyaigais au-dela de
Largent. Méme ceux qui n'avaient rien a y gagnésaiant
avec parce gu’ils ne concevaient pas un monde sa@s\e
quand tout s’écroulait manifestement a cause dé.'laibsence
d’échappatoire était néanmoins pour beaucoup dengtat
psychologique.

La mise en place de ces revenus d’'un type ou ditnme &our-
na fatalement au fiasco. lls ne tinrent pas lewosnpsses, ils
ne remplirent pas leur objectif économique et iEsmpéche-
rent pas la révolte. Le systéme put se trainerggediemps en-
core, mais une donnée nouvelle avait fait son agar la
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diffusion du Civisme. L'idée qui manquait. L'idéaiigétait
impensable. L'idée a laquelle préparaient, mieug tpus les
livres, les cartes de crédits, la disparition degént liquide,
les revenus universels, la combinaison de tout tétéée qui,
dans la logique des choses, était I'étape d’aprédee qui
existait depuis 1997 et n'avancait pas se répaholis comme
une trainée de poudre et provoqua I'explosion.

Le Civisme aurait pu étre appliqué depuis le dé&hutXXI®

siecle, la technologie était déja suffisante paufaire. Il au-
rait pu éviter, mieux que des discours creux ssduali antica-
pitalistes, que le capitalisme ne bascule dansréene pour un
baroud d’honneur. Mais s'il ne put éviter le piileen tira le
meilleur. Le capitalisme développait lui-méme lahteologie
(et les structures qui vont avec) dont il avaitdiest qu'il

n'eut plus qu’a détourner a ses propres fins. Mé@meevenu
universel, associant les droits — sous forme denaienvir-

tuelle — a un statut, préfigurant les Droits coé&par la Ci-
toyenneté, fut plus un avantage qu’'un handicapade que,
si l'idée méritait d’étre combattue (en vain qudadcapita-
lisme était décidé a I'imposer), elle n'était p@pourvue d'in-
térét d’'un point de vue révolutionnaire. L’expédenvérifia la
pertinence des adages « Scier la branche sur laquelest
assis » et « A quelque chose malheur est bon ».

Reste la question initiale : en quoi des Droitsagts par la
Cité sont-ils différents d'un revenu universel ufd’abord,
ces Droits sont bien plus étendus qu’'une misératdeation ;
ils établissent la Liberté et I'Egalité entre leisog@ens ; ils ne
sont d'ailleurs reconnus qu’aux Citoyens, qu'auxividus
ayant rempli leurs Devoirs envers la Cité, et naragtis sans
raison, sans logique a l'univers ; ils sont recanmoemme
Droits — contrairement a la monnaie qui pourtardtait pas
autre chose —, comme apanage de la Citoyenneté& sont
pas exposés aux abus, aux prédations d’'une mintoité-
puissante. Ensuite, il n'y a pas d'oligarchie, tym de l'iné-
galité : la Cité est une véritable démocratie, ysté&sne dans
lequel les lois sont réellement I'ouvrage du peuples Ci-
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toyens sont la Cité, quand, sous le capitalismeailait 1% de
maitres, 99% d’esclaves. Alors oui, sans doutet-g@eurou-
ver des ressemblances entre un repas en cellule mtffet a
volonté. Mais il y a aussi de grandes différendesjeoique
rien ne soit parfait, il faudrait étre fou pour fér€r en cons-
cience le premier au second.

11. De la confusion entre citoyenneté et natiodalit

Dans la Cité, la Nationalité est un statut faciilt@ii s’ajoute
a la Citoyenneté et confére les droits politiquesax qui ont
rempli volontairement les devoirs qu’elle impliquley a donc
des Citoyens tout court et des Citoyens nationales (Ci-
toyens de France et des Citoyens francais). Lesules au-
tres n'en sont pas moins égaux en Droits en taatGjtoyens
puisque les droits attachés a la Nationalité né&mtpas dans
la balance, sauf concernant les Citoyens natiompuix eux,
sont égaux et en tant que Citoyens et en tant glignaux que
les Citoyens tout court ne veulent pas étre outnfiam fait
pour devenir.

Nous avons déja dit tout cela, et bien plus, danshapitre
précédent’ Mais le sujet de I'argent était alors évité, deteso
gu’il n’était pas possible d’expliquer pourquoi,ndae systé-
me monétaire, les notions de Citoyenneté et deohlité
étaient confondues au point que l'idée de lesrdjgtr sem-
blait saugrenue. En les distinguant, le Civismenitea la fois
de réaliser gu’'elles étaient confondues et de centse pour-
quoi cette confusion était inévitable dans le gpstanoné-
taire, donc pourquoi cette confusion était inhéeéntargent.

Avant d'aller plus loin, reconnaissons donc quenesons de
Citoyenneté et de Nationalité étaient confondussijialors.

Dans aucun pays n’existait le statut de « citoyelistinct de
celui de « national ». Les citoyens étaient lesonaux. Les

% Voir Citoyenneté & Nationalitgp. 60.
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non-nationaux n’étaient pas citoyens, ils étaierangers, im-
migrés. La nationalité s’acquérait par la naissafureit du
sang ou droit du sol), par la présence un certanps, par le
mariage ou par quelque autre motif dont aucun estdtt la
fidélité envers la nation. Rares étaient les pay®le impli-
quait des obligations particulieres, notammenttaiits. Par-
tout elle conférait essentiellement les droitstples dont on
ne pouvait cependant jouir qu'a partir d'un certage. (Dés
lors, a quoi servait-il d’en étre revétu avant ?)

En fait, la « citoyenneté » renvoyait systématigelima la
« nationalité » pour la simple raison que, sans,celle ne
voulait rien dire par elle-méme. Cette associatiortonfusion
des termes établissait ainsi une sorte de moyealte donnait
a la citoyenneté un peu du sens retiré a la ndtiénmais, en
donnant un faux sens a la premiére ou un sensleuiavait

pas, elle empéchait de donner tout son sens &dmde. Cela
ne renforgait pas le concept : cela détruisaitdesx notions.
Pire | Cela masquait un vide qu’il ne venait apitsde per-
sonne de combler. Bien sdr, cette bouillasse cduebg avait
des effets négatifs qui pouvaient étre ressentis pas réglés,
faute de pouvoir remonter a leur cause. Ainsi legefs de ré-
forme du mode d’acquisition de la nationalité sertaéent a
un mur et tombaient tous a I'eau ou n'incisaieridda marge.
Une cohérence totale était impossible parce quautee logi-

gue était a I'ceuvre : celle de Largent.

Dans la Cité, la Citoyenneté s’acquiert par le Drede parti-

ciper a la vie de la Cité et confére les DroitsGitoyen, dont
celui d'accéder librement au marché. Dans le systBrané-
taire, le droit d’accéder au marché était incaraeéla monnaie
qgu’il appartenait a chacun de gagner comme il pibuze

droit, et tous ceux qui passaient par celui-las’aequérait pas
nécessairement en travaillant, et le travail lurmaéétait, de
toutes les activités lucratives, celle qui payaitioins, quand
nombre d’activités qui, dans la Cité, relévent aepérticipa-
tion, ne payaient pas du tout. Le systtme monétereon-
naissait ni les Devoirs ni les Droits du Citoydahn’'imposait
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pas plus les uns gu’'il ne garantissait les aubes.droits exis-
taient mais ils ne dépendaient pas de la Citoyénmhé&mpor-

tant était d’avoir de la monnaie, pas d'étre Citoyka Ci-

toyenneté, telle que le Civisme I'entend, n'existas, et le
terme « citoyen » n’avait aucun sens. Mais comméeoae

existait néanmoins, désignant vaguement quelqupparde-

nant a une communauté, sans précision des corgjifemo-

tion de « citoyenneté », aussi insipide qu’'elleéaé, existait
aussi et devait étre accolée a une autre pounthaelus con-
sistante, en l'occurrence a la « nationalité » géja, confé-
rait les droits politiques. Mais la facilité aveaquelle la ci-
toyenneté-nationalité s’acquérait et le peu d’'amste qu'elle
offrait a la « cité », en matiere de fidélité, rexrpettaient pas
d’y attacher des droits politiques étendus. Le dams limitait

les dégats. Ce faisant, il en produisait de nouve@ar si le

véritable pouvoir politique n'appartenait pas ausiteyens »
en général, a qui appartenait-il ? Fatalement apaignée de
particuliers. Du reste, les droits politiques éthipécessaire-
ment ridicules et illusoires dans un systeme mamgtpuisque
ce systeme était intrinsequement inégalitaire adigarchique

voire ploutocratique, en aucun cas démocratiques 8&mo-

cratie, les droits politiques officiels étaienttites pour la plu-

part des « citoyens » et pouvaient étre réduiisra Hs n’ont

de sens — et sont alors aussi étendus que possibige dans
I'Egalité qui fait de vrais Citoyens, de vraies &itet des
Peuples réellement souverains.

Les guestions de statuts importaient finalement ¢ens un
systeme qui, de toute facon, bafouait les droitmdla Cité,
c'est le contraire. Les Droits sont garantis mais gratuits.
Par ailleurs ils ne sont pas tous de la méme nauree se
méritent pas de la méme maniére. Ce qu'il fautefggour
obtenir les uns ne justifie pas de jouir des autres Droits
économiques et sociaux, essentiels au quotidiemesmon-
dent a la Citoyenneté ; ils se méritent en pauwiaipa la vie
économique et sociale de la Cité. Les droits ppiés corres-
pondent & la Nationalité ; ils placent le destinal€ité entre
les mains de ceux qui en jouissent, et se ménieragcceptant
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de faire pour elle des sacrifices. La Citoyennéestnpas la
Nationalité. Il est indispensable de ne pas confomes deux
afin de ne reconnaitre les droits politiques qu'@iteyens qui
en sont dignes sans priver de tout statut ou traiteétrangers
ceux qui méritent au moins la Citoyenneté. Confenkdrs
deux expose a accorder les droits politiques anfiggdus qui
ne devraient étre que Citoyens ou a leur refussguia la
Citoyenneté pour prévenir cet abus. L'absence daagwicon-
damne donc a étre toujours dans 'exces, la dénmagbd'in-
justice. Or le systeme monétaire empéchait, prémEsé
d’étre nuancé en la matiére.

12. De la Démocratie

Dans la Cité, les Citoyens sont réellement égaukreits, et
le Civisme a prévu des institutions qui ont fait Reuple le
réel souverain, qui ont donné aux Citoyens (natighaen
corps le dernier mot en toute chose et le pouveirtalt
contester, de sorte que rien ne peut plus se éairkeur nom
contre leur gré. La Cité aurait pu ne pas adopterigstitu-
tions mais, dans ce cas, elle en aurait adoptérdsgui au-
raient eu le méme effet. Car, de la méme maniélie &fait

logique et fatal que les riches aient ou finisgeent avoir le
pouvoir dans un systeme monétaire, il est fatébgitjue que
le Peuple ait ou finisse par avoir le pouvoir danssysteme
égalitaire. Quand la force des choses détermineutintoutes
les combinaisons y conduisent, méme celles quicbeet a
s'y opposer. La chose était valable pour I'oligéednhérente
a l'inégalité, a la monnaie et, en derniere analgskargent ;
elle est aussi valable pour la Démocratie qui ssep&galité,
donc un systéme a la fois non-monétaire et pajriet].

% Un systéme patriotique n’est rien d’autre qu’uriig,&’est-a-dire un ensemble d'in-
dividus conscients de former un tout distinct deteede 'Humanité, liés les uns aux
autres par des Devoirs et égaux en Droits en wamtCjtoyens. Le patriotisme s’op-
pose ainsi a l'universalisme abstrait qui intetditconstitution de sociétés ancrées
dans le réel, nie celles qui existent, rejettedéion de Devoir, invente des droits et
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Le Civisme permit enfin de comprendre que I'Egalitépli-
que le Droit, pour tous les Citoyens, d’accédereliient au
marché, car la jouissance d’un tel Droit est ladition pour
que les Citoyens soient réellement égaux danslésuBroits
qui passent par celui-ci et qui sont eux aussialege de la
Citoyenneté. C’est ce Droit d’accéder librementrauché que
la monnaie interdisait de reconnaitre et de garantposant a
la place un droit limité et inégal, imposant doieégalité en
droits entre soi-disant « citoyens/A.contrario de la Cité, le
systéme monétaire était inégalitaire : certaindgeamaplus de
droits que d'autres, plus de pouvoir, et formaidahc une
caste qui détenait le pouvoir qu'elle consolidait des insti-
tutions. Ce n’étaient pas les institutions qui daant le pou-
VOir a cette caste ; c'était la puissance finaecgui lui don-
nait le pouvoir temporel et donc celui d’adoptey ilestitutions
qui lui agréaient. Les peuples qui réclamaient éambDcratie
sans remettre en cause la monnaie, parce qu’ilsongre-
naient pas qu’elle était bien plus gu’un instrumenique le
systéme monétaire était par nature oligarchiquecomepre-
naient rien non plus a 'Egalité et étaient vaindiss/ance par
Largent. Du reste, ils ne voyaient pas davantagelegsyste-
me monétaire réduisait les Citoyens qu'ils croyaétne a des
individus qui plus est inégaux en droits. Or comiraurait-il
pu y avoir Démocratie sans Citoyens, donc san&o@i

L’aspiration a la Démocratie n'en était pas moiégitime.
Elle est profonde, viscérale ; elle tient a la natsociable des
hommes. Largent pouvait bien leur embrouiller Ikgspl ne
pouvait annihiler leur instinct. La Démocratie escrite dans
le Contrat social ; elle découle de l'acte d’asastion politi-
qué™. Souvenons-nous que les Sociétés naissent (oiermtyis
pour assurer autant que faire se peut la sécweitéuts mem-
bres ; que ceux-ci mettent librement leurs foraec@mmun

prone une Egalité insipide, universalisme qui temdmondialisme et n'est qu’une
conséquence de l'individualisme inhérent a Largent.

®1 L’association politique est 'acte de s'unir paurrvivre et former ainsi avec ses as-
sociés une Cité ou Polis.
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pour jouir chacun de la protection collective etretirer les
mémes avantages que tous les autres ; que latéésarait
compromise sans la liberté d’adhérer a cette ueiosans
I'égalité entre Citoyens, puisque I'un et l'autr@scsupposent
une forme de tyrannie, donc un danger. Tout Citogaih
d’avance ce qu'’il peut attendre de sa Sociététarae Société
doit a ses Citoyens fondamentalement la méme clikaee
partie d’'une Société, c’est donc avoir ratifié persllement
le Contrat social (fut-il tacite) et chacune de skesises. Les
autres lois, adoptées au gré des besoins, doieemtédne étre
validées par les Citoyens, du moins par la majatightre
eux ; elles ne peuvent en aucun cas altérer ler&osbcial
sous peine de dissoudre la Société. Nul ne petdinie
guelque nouveauté que ce soit sans que les Citeyeosrps y
consentent. Aucune loi ne peut étre maintenuessCleoyens
en corps la réprouvent. Ainsi les Citoyens en capst le
Peuple souverain : les lois sont leur ouvrage tlicecindi-
rect?, rien n’est Iégitime, concernant la Société, daitrété
accepté par eux. Le seul régime politique digne@’Société
et conforme aux Principes de I'ordre social e®dmocratie.

Ceci est la théorie. Mais pourquoi un systéme tagadi un
systéme dans lequel tous les Citoyens ont le RFaitcéder
librement au marché serait-il démocratique parolixe des
choses ? Pourquoi un égal pouvoir d’achat donngraitous
les Citoyens le méme poids politique ? Pourquopdevoir
politique, celui de prendre les décisions au nonadgité, ne
pourrait-il pas étre accaparé par un petit group€itbyens ?

La premiereraison est qu'un systéme égalitaire est nécessai-
rement fondé sur les Principes de l'ordre socialil ¢gs in-
culgue a tous, que chacun connait donc ces Prineiples dé-
fend. Or nous venons de voir qu’ils vont de paieala Dé-
mocratie.La deuxiémeaison est que les Citoyens, se sentant

%2 Les lois sont faites indirectement par le Peupiangl elles sont approuvées expres-
sément par lui alors qu’elles ont été concoctéesipa poignée de Citoyens, ce qui
n'a rien a voir avec le fait de déléguer des Citypour faire les lois au nom du Peu-
ple, sans le consulter.
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égaux parce qu'ils le sont réellement, ne peuveceter
d’étre étrangers aux décisions qui les concerrmry, tet per-
sonne n'a les moyens de se placer au-dessus d'auttoi-
siémeraison, qui rejoint la précédente, est que togimé au-
tre que la Démocratie suppose I'existence d’'ungadtihie,
c'est-a-dire d’'une petite minorité dont les intér@articuliers
sont indépendants de l'intérét général et consaréui et qui
a les moyens de suborner les uns pour contenaugss. Or,
dans I'Egalité, tous les Citoyens, quelles quergdaurs fonc-
tions, tiennent leurs Droits de la Cité (des Draitissi étendus
gue la nature des choses le permet), nul n'ensaqula les au-
tres, et personne ne peut rien offrir de mieux @itmyens, de
sorte que celui qui aurait la prétention d'asseliCité ne
trouverait pas un Citoyen pour le servir.

Il en était tout autrement dans le systeme morgtirchacun
avait besoin d'argent, ou certains en avaient glesd’autres,
ou ceux qui en manquaient étaient, par nature, kdadspen-
dance de ceux qui les payaient, ou ceux qui seareniddon-
naient le pouvoir a ceux qui les achetaient. Aliesiriches reé-
gnaient d'ordinaire sur ceux qui vendaient leuvdih contre
lesquels ils pouvaient recourir, au besoin, & apuxwendaient
leur &me. Mais nous n’allons pas revenir sur lé&sores pour
lesquelles la Démocratie, au vrai sens du ternadt, e vue
de I'esprit dans un systéme monétaire. Ce qui mugsesse
maintenant, c’est de savoir ce qu’entendaient p@#émnocra-
tie » les démocrates sincétest ce qu'ils attendaient d'elle.

De vrais démocrates sont des partisans intrangigetsn la
souveraineté du Peuple. lls font de la volonté dupke la
source de tous les pouvoirs et le fondement de tégitimité.
Hormis les démagogues qui he congoivent, comme d&mo
tique, que la « démocratie directe », c'est-a-dinesysteme
dans lequel toutes les décisions sont élaboréasses en as-

% Les démocrates sinceres, défendant le principta deuveraineté du Peuple, par
opposition aux imposteurs de la démocratie, c'editéiles partisans d’un régime oli-
garchique n’ayant de la démocratie que le nom.
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semblée générale (et a 'unanimité, pour les pkmodnectés
des réalités), les démocrates raisonnables ressamai que
des acteurs intermédiaires peuvent intervenir tlapsocessus
de décision, des lors que les décisions finaleardippnent ef-
fectivement au Peuple. Ainsi admettent-ils qu’aiy des élus,
a condition que les élections se fassent au sefftamversel,
que les élus soient révocables, justiciables, @ues|propo-
sitions soient validées par le Peuple pour aveteale loi ou
que le Peuple ait les moyens constitutionnels dechsser
apres-coup. lls imaginent cependant un systeméquadidans
lequel les électeurs seraient sollicités en permzapour don-
ner leur avis et exprimer la volonté du Peuple saain ; ils

envisagent aussi que les électeurs puissent prevogux-

mémes des référendums sur quelque sujet que ce soit

Sur le papier, cela ressemble en effet a la DértiecMais les
démocrates de cette trempe, que I'on rencontrais d&a sys-
teme monétaire, ne prenaient pas garde que, fait@ BDémo-
cratie leur premiére revendication, voir en ellestdution a
tout, c’était ne pas réclamer I'Egalité comme pabld, c’était
ne pas voir le probleme dans Largent, c’'était ighae que
sont I'une et l'autre, c’était cautionner, par osios, le systé-
me monétaire, ses inégalités et ses aberrationedaient la
Démocratie impossible ou illusoire. Mais, s'ils wempre-

naient pas que I'Egalité est la condition de la Dératie, que
des Citoyens ne sont égaux que si tous ont le Dtagcéder
librement au marché, que I'Egalité bien compriseaddémo-

cratie au vrai sens du terme impliquent de sodirsgsteme
monétaire ; si, au lieu d’envisager d’en sortis, rile voyaient
pas l'inconvénient et I'absurdité de rester dedatiks, se fai-

saient eux-mémes les défenseurs de Largent cagrpalrti-

sans de I'Egalité bien comprise, que pouvaienaiiendre de
la Démocratie ? Sans doute espéraient-ils queldesséus du
Peuple ou soutenus par lui seraient moins avidefmsncor-

rompus, plus attentifs a ses besoins que des agentdigar-

chie ; que des lois adoptées par lui seraient joistes, plus
humaines ; que la misére et la pauvreté seraiadtgirées par
la seule force de la volonté ; que I'Homme senafireau cen-
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tre des considérations (a la place de Largent)s Mgiant con-
servé le systéme qui engendrait des riches et dasrgs,

croyant que richesse et pauvreté étaient une tigtals ne

cherchaient pas a établir 'Egalité qui était « gtairement »
impossible, ils envisageaient simplement de mudtiges me-

sures monétaires et les jongleries financiéreaifsatt revenu
minimum, hausses de salaires, salaire maximumyraendes

prix, impdt progressif, imp6t sur la fortune, ciéatet sup-

pression de taxes, primes, aides, assurancess grseharge,
financement de ceci, réglementation de cela, afim)d’adou-

cir I'exploitation et I'oppression et de réduires|@carts de
fortune, c'est-a-dire les inégalités monétaires. dlinscri-

vaient, de fait, dans une logique sociale et &jedit mais sans
avoir conscience de ce que sont véritablement woet® et

I'Egalité. Largent n’était pas le probléme, selax,emais ils

s'échinaient a en contenir les effets. lls s’apiedtt a interve-
nir tous azimuts et sans fin, tels Sisyphe poussamtrocher.
Et tout cela en supposant qu’ils arrivassent adreeta main

que les riches n'allaient évidemment pas leur égissl qu'ils

reprendraient tot ou tard !

Leur échec était d’autant plus inévitable que IEgan’est
gu’'un préalable a la Démocratie parmis d’autre®i@ue tous
soient liés a I'Egalité), et I'oligarchie, qu’'unerséquence de
Largent parmis d’autres. N'exigeant pas I'Egaliiéur ne pas
avoir & dénoncer Largent (concept propre au Civisme
pour le moins, ne pas avoir a remettre en causydeme
monétaire, ils ne pouvaient pas non plus admetteelL@rgent
et le systtme monétaire détruisissent aussi tdagesutres
conditions de la Démocratie. Nous avons vu quiil awvait pas
de véritables Citoyens sous la monnaie et dansgéité’, et
que la Citoyenneté elle-méme ne voulait riendif@e ce fait,
il 'y avait pas non plus de véritable SociétéePites no-
tions de citoyenneté et de nationalité étaientmuddies, faute
de pouvoir étre dissociées. Les droits politiquachés a la

% \oir pp. 7 et 101-102.
%5 Voir p. 138.
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nationalité, étaient ainsi accordés a n’importe, i@ sorte
gu’il n'y avait méme pas de corps politique solmur fonder
dessus une véritable Démocratie. Et, pour courolentaut, le
capitalisme favorisait de toutes ses forces Iinmatigr’®
comme pour dissoudre le Peuple lui-méme. Les « déawmo
tes » ne voyaient rien de tout cela ou faisaiembroe si de
rien n'était. lls engageaient une partie de castes en avoir
une seule dans les mains. lls prétendaient bats Baques et
sans outils. lls s’entétaient a vouloir mettrearcue avant les
bceufs. La Démocratie, c’est la cerise sur le gateax lou-
chaient sur une cerise suspendue dans le vide.

Dans I'Egalité, la Démocratie va de soi et sekglar, de ma-
niere légitime, tout ce qui est au-dela des drditsCitoyen ;
dans le systeme monétaire, elle n'était pas pawellg ne
pouvait pas étre ; elle était un objectif en sécément parce
gu’elle n'était pas; c'était I'Arlésienne qui détyaun jour,
assurer a la plupart des individus des droits sexpéra I'ordi-
naire mais bien en deca de ceux du Citoyen, egsaowre-
ment, conduire & une vague Egalité a force de rédes iné-
galités monétaires.

13. Du faux social

Dans la Cité, les Citoyens ont le Droit d’accédereiment au
marché parce gu'’ils doivent étre égaux en Droisce qu’un

Droit d’accéder librement au marché est la conditpour

gu’ils soient aussi égaux dans tous les Droitsésgmtés par
celui-la. En leur reconnaissant et garantissanDi®t-1a, la

Cité leur assure toute la protection dont ellesesteptible et
la possibilité de se protéger eux-mémes ; elle permet de
vivre aussi libres et considérés que possibleotistout ce
dont ils ont besoin, tout ce dont 'Humanité n'awaicore ja-
mais ose réver.

% \Voir p. 203 et suivantes.
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Rien de tel dans le systéme monétaire. Le droitcdder au
marché passait par la monnaie ; il s’acquéraitthéorie, en
travaillant, mais il était inégal d'un individu anuwautre, il
s’épuisait & mesure qu'il était exercé et, surtdudtait limité
et généralement faible. De la des situations abtsaet dra-
matiques dont les capitalistes ne s’émeuvaientrzas qui ré-
voltaient toute &me sensible et suscitaient legtar conflits
sociaux » qui, en cas de victoire des travailledégouchaient
sur les non moins fameux « acquis sociaux ». Mais &ccep-
taient le paradigme monétaire, aucun ne voyaituetel pro-
bleme. Pire ! Ceux qui en déploraient les effetyyaient pou-
voir trouver en lui le remede ; ils pensaient conlengystéme.
Las d’étre tondus, ils voulaient gratter. C’'était tbute leur
ambition. Leurs causes étaient aussi justes quevles était
courte.

Dans la Cité, les Citoyens ont un tel pouvoir dachue la
Demande globale est supérieure a I'Offre, mémeylorelle-
ci est a son maximum, c’est-a-dire lorsque le pénploi est
atteint. En fait, la Cité connait le plein emplai germanence.
Tous les Citoyens ont de I'ouvrage. Pour ceux quiigipent a
la vie de la Cité en travaillant, le travail est devoir, leur
Devoir. Mais, dans le systéme monétaire, les posviiachat
individuels étaient généralement faibles et, autkede I'in-
dustrie, la Demande globale était inférieure aff@fde sorte
cette derniére devait baisser, ce qui signifiditeuwle certaines
entreprises et chémage, lequel réduisait encor@elmande
globale, avec les mémes conséquences. Autrememe dib-
mage était lié & la nature monétaire du systéemes latot
que d’envisager de sortir de ce systeme, et avagedrécla-
mer des aides financieres pour les chémeurs, tdétpires re-
vendiquérent le fait de travailler comme un « dsoite rai-
sonnement était compréhensflmais il n’en débouchait pas
moins sur une idée a la fois fausse, absurde,eepnoductive

57 Raisonnement : le travail procurait des dreits le salaire. Un salaire était vital.
Chacun ayant le droit de vivre, donc d’avoir degent, donc de travailler, le travalil,
qui assurait I'existence, était donc un droit.
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et parfaitement inutile. Méme si le systéme ne pétait pas a
tous d’avoir un travail, travailler est en soi unlgligation et
donc un devoir ; le travail est récompensé par dieds, il

n'est pas un droit lui-méme. Par ailleurs, cetteersion des
choses, pour s’adapter au systeme monétaire,tfaisaire de
vue la logique sociale et désarmait idéologiquenpiug que
cela ne renforgait. Enfin, & quoi bon faire du &i&un droit si,
de toute fagon, le systéeme n’en avait pas a propgolien seu-
lement cela ne changeait rien mais contribuaitplds, a ce
gue rien ne changeét.

Dans la Cité, le salaire du travailleur, c’est laogenneté,
c'est-a-dire les Droits du Citoyen, dont celui déder libre-
ment au marché. L'entreprise dans laquelle il fitevat qui a
besoin de retenir ses employés (plein emploi ob)igest aux
petits soins pour lui, puisque cela ne lui colém et ne peut
que le mettre dans de bonnes dispositions. Du, resie les
employés d’'une entreprise sont solidaires vis-adeida Cité
et intéressés a résoudre ensemble et au pluesitgrdblémes
internes. Dans le systeme monétaire, les champiesguttes
« sociales » réclamaient des augmentations deesaérisoi-
res, I'amélioration des conditions de travail (&egdent pour
tel ou tel poste), de la reconnaissance (des primeates aug-
mentations), le droit de faire gréve et de formes dyndicats
afin d’arracher un peu d’argent, comme il a été Miis les
miettes obtenues n’étaient jamais satisfaisantde ebmbat
reprenait bientdt, dans le méme esprit, avec lanané&ésul-
tats. Toute cette énergie dépensée pour rien !rEngte fois,
ces revendications étaient légitimes dans le cddreystéme
monétaire ; elles n’en étaient pas moins insigniéa compa-
rées aux véritables Droits du Citoyen et a I'Egaliten com-
prise. Elles étaient tellement plus favorables apitalisme
gu'aux travailleurs, elles ignoraient tant ce qui@se Société
digne de ce nom, que c’était un comble de les«dgeciales »,
surtout aprés avoir connaissance du Civisme !

Et il en était ainsi en tout chose. Dans la Cé8é,Citoyens dis-
posent d'un crédit de temps chédmage qu'ils peuwtitiser
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quand bon leur semble et qui, dans l'intervalley lassure la
jouissance des Droits du Citoyen. Le chédmage neaitrgas

leur pouvoir d’achat. Dans le systeme monétairegénerait
lui-méme du chémage, des aides aux chémeurs fangsti

mises en place, moins par humanité que pour prélesré-

voltes de la faim ; mais elles étaient inférieuaex salaires,
méme quand ceux-ci étaient déja a peine suffigaous vivre.

La méme remarque peut étre faite a propos destestra

Dans la Cité, un Citoyen malade consulte son madeécu-
pére a la pharmacie les médicaments qu'il lui a@ies, ou va
a I'hépital sans se poser de question. Il en ardé @t il n'a
rien a perdre. C'est la fonction du personnel neddde le
prendre en charge ; c’est ainsi que ces persommaglissent
leur Devoir envers la Cité et méritent, a leur tdes Droits du
Citoyen. Dans le systeme monétaire, les médecinaietg
étre payés, et longtemps les pauvres ne puremtigrees. Une
« grande conquéte » fut la prise en charge desdemlau le
remboursement de leurs frais par 'Etat. Mais bsemvent
I'Etat ne couvrait ni tous les problémes ni tousfhais, de sor-
te que les pauvres furent toujours moins bien s@gqu’ils
auraient pu I'étre. La « sécurité sociale », firanpar les im-
poéts, ne suffisait pas. Des mutuelles, financéedepas adhé-
rents qui bénéficiaient seuls de leurs aides, cétaignt le dis-
positif (quand elles n’étaient pas le seul dispfdsiMais tout
le monde n’avait pas les moyens d’en avoir une.sDansys-
téme monétaire, tout était payant indépendammeffaitque
certains avaient peu d'argent, méme s'ils travaitih et
étaient donc privés de ce a quoi ils auraient diirairoit ou
n’en jouissaient qu’'au prix de grands sacrifices.il est ques-
tion de santé, mais le méme probléme se posaitleseativer-
ses assurances obligatoires (notamment habitationitere)
qui, sous prétexte de rembourser les frais en @aident,
étranglaient un peu plus ceux qui étaient déjdssaprde rai-
de. Du reste, les assurances essayaient toujoupayde le
moins possible et cherchaient la petite béte peupas payer
du tout, de sorte qu'étre assuré ne garantissait Tioutes ces
précautions, tous ces va-et-vient d’argent, tosstigeas pour
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qguoi ? Dans la Cité, une seule assurance : la €itmgté. Quoi
qgu'’il arrive, les Citoyens peuvent acquérir toutdomt ils ont
besoin et faire appel aux professionnels de quettpunaine
que ce soit.

Une catégorie de personnes renvoie aux différbétses que
nous venons d’'évoquer : les handicapés. Un hangieapétre
de naissance ou faire suite a un accident ou utedieaS'il
empéche de s’assumer, l'intéressé est a la charde Qite,
aux bons soins de parents ou placé dans un étahbsg spé-
cialisé ; s'il empéche de remplir les Devoirs daogen sans
pour autant 6ter toute autonomie, la Cité dispeleselits De-
voirs et accorde une Carte a validité permanestié n’em-
péche pas de remplir les Devoirs du Citoyen, lfeséé les
remplit et jouit des Droits du Citoyen. Ainsi, daosis les cas,
les handicapés ont acces directement ou indirectera des
proches ou une institution, a tous les soins etile matériel
dont ils peuvent avoir besoin. Dans le systeme mtaes
méme si les handicapés recevaient des aides,-celespou-
vaient pas égaler voire surpasser des salairéstatemt donc
pas a la hauteur des codts des soins et du madpgeialisé,
qui, eux, étaient particulierement élevés. Toutdomt ils
avaient besoin existait mais ils n'avaient pasgkst pour se
le procurer, ce qui n’était ni dans leur intérétans celui des
entreprises dont ils étaient la clientele. Maisgeat était sauf,
Dieu merci !

Dans la Cité, les étudiants sont Citoyens. lls patwivre
chez leurs parents, mais ils n’en dépendent plassDe sys-
teme monétaire, les étudiants n’étaient riendéigendaient de
leurs parents et, surtout, de leur argent. Ceuxguiient pas
la chance d'avoir des parents fortunés derriére reixpou-
vaient pas faire d’études supérielfea moins de travailler

% En France, I'université était pour ainsi dire gitt (financée par I'Etat). Mais les
grandes écoles étaient payantes, et si les parersuvaient payer, les étudiants de-
vaient emprunter, ce qui était mal commencer dangid. Mais méme lorsque les
études étaient gratuites en elles-mémes, un étudides besoins personnels qui ne
sont plus ceux d’'un petit enfant, il coQtait touen nourriture et, s'il devait prendre
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eux-mémes (ou de trafiquer ou de se prostituedeete pas
étre alors dans les meilleures conditions poursiéud.a gra-
tuité des universités, qui passait pour un graragngs, ne
changeait pas grand-chose a I'affaire.) Depuisotaj il exis-
tait cependant des bourses, des aides privéesl:‘dat,dmais
dont rares étaient les bénéficiaires et qui, saiv@Btaient
pas a la hauteur des besoins financiers d’'un éttudiééme en
généralisant ce systeme de bourses, méme en audtrayae-
venu aux étudiants, on aurait encore été loin destDdu
Citoyen et de l'acces libre au marché.

Une autre catégorie de personnes, et non des resirg#mble
avoir été oubliée : les meres au foyer, les femque<lévent
leurs enfants, les futurs Citoyens. Dans la Citédas deux
conjoints a la possibilité de rester a la maisouar goccuper
des enfants a la charge du couple, r6le génératemésnlu a
la femme ; cette activité reconnue d’utilité pubkgconfere la
Citoyenneté. Il est vrai que, dans les systemesétaoes,
I'Etat octroyait souvent des aides financiéres parents, en
fonction du nombre d’enfants. Mais, outre le faieqces aides
étaient dérisoires (a moins d’'une vraie politiquaatiste), il
s’agissait d’'aider a subvenir aux besoins des ésfahnon de
verser un salaire aux parents qui s'occupaientxdétude leur
reconnaitre, par-la méme, un statut. Le « progremis» en la
matiére, du moins ce qui était présenté commestait, méme
a I'opposé. Puisque rester a la maison ne rappaoigaiet ren-
dait dépendant de celui qui travaillait, I'idéahiétque tout le
monde travaille et de payer une nounou pour s'cecules
gosses (car il fallait bien que quelqu’un s’en @&y quitte a
ce gu'une des deux paies ne serve qu'a cela. (Gdegeen-
fants pouvait donc étre un travail pour une femanegndition
gu’'ils ne fussent pas les siens.) L'arrivée desnfies sur le
marché du travail avait d'ailleurs entrainé unesgairelative
des salaires, si bien gu'un seul salaire par conplsuffisait

une chambre ou un appartement, il coltait aussoyer et en voyages. Les études
n'étaient donc possibles que si les parents pont/éaée face a tous ces frais, ce que
beaucoup ne pouvaient pas.
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plus. Les deux conjoints devant désormais travalks meres
au foyer n’en furent que plus dénigrées. Ainsiliau de dé-
noncer le systeme monétaire qui empéchait de refmaret
de valoriser un réle social évidemment essentsl,chantres
du « progres social » firent exactement I'inverge se soumi-
rent & la logiqgue monétaire et aiderent Largergpesles fon-
dements de la Société.

Nous ne pouvons clore ce chapitre sur le faux kenigludant
la question de I'immigration (massive) au nom dguklle le
mot « social », qui n'avait déja pas beaucoup ds,det com-
pletement galvaudé, jusqu’'a rendre la notion rétiib.
Immigration et émigration ont toujours existé, ndésmaniere
si marginale que ces phénomeénes n’'avaient aucuscingp ne
suscitaient pas le débat. Mais nous parlons idiichenigra-
tion massive organisée ou favorisée par le capitedj a des
fins économiques, sous couvert de «droits de I'hhens.
Autrement dit, ce phénomene qui tendait a chargy@opula-
tion sans son consentement et contre son gré,odation du
contrat social tacite, qui bafouait le droit desifles a préser-
ver leur existence et a étre maitres chez euxgwgiti antiso-
cial sous tous rapports, puisque tourné contreeigle qui est
la Société méme, qui était capitaliste dans togsressorts
idéologiques, puisque individualiste, sans-froigtéret mon-
dialisté® ; ce phénomeéne, donc, était justifié par le sophis
magique qui faisait de tout ce que voulait le Gdligine un
impératif moral, de tout ce qui était fondamentadatrantina-
tional et antisocial un marqueur soi-disant de ®auet le
must du « progrés social ». En pratique, 'immigmnatétait un
tabou ; il était interdit d’en parler, sinon enrmi€Quoique tout
soit fait pour que les immigrés ne soient jamaiseachose a
leurs propres yeux, les autochtones étaient sordmé®ir en
eux leurs pareils, leurs égaux et méme des victengsrs les-
quelles ils étaient éternellement redevables, peirse d'étre

% e capitalisme était le régne absolu de Largeqél véhiculait le schéma du troc,
échange d'objets entre individus, d’ou l'individisate inhérent a Largent et, par sui-
te, 'anti-nationalisme, le sans-frontiérisme eniversalisme ou mondialisme.
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accuses de racisme. Plus I'immigration était masstvdévas-
tatrice, plus elle tournait a l'invasion et a ldarosation, plus
elle était niée par ceux-la mémes qui I'encouragg@aiMais

les faits étaient la. S'il fut d’abord interdit dée la réalité, il

devint ensuite impératif de mentir & son sujetmgoser un
vocabulaire fallacieux pour empécher de penseruieéit

visible afin de ne pas voir ce que I'on ne pouydits penser
ou, au contraire, pour obliger a penser malgrélaos le sens
voulu. Le récit importait plus, dans une certairesare, que le
réel. C'est ainsi que le mot « étrangers » fut baons pré-
texte que nous étions tous des étres humains surangais ;

que les concentrations d’étrangers devinrent dgsaiers

populaires », comme s'ils étaient le Peuple, atoé&me que
les autochtones n’avaient pas le droit, bien plusdé, de
considérer gu'ils en étaient un ; mais surtoutpair ne pas
nous éloigner de notre sujet, tout ce dont ils fida@ent et

dont ils étaient les principaux bénéficiaires létait accordé,
par I'Etat, au titre de '« aide sociale » et de«laolidarité

nationale ». Ainsi les immigrés étaient-ils prianies dans
I'accession aux logements destinés aux pauvréssique les
logements dits « sociaux » étaient, en réalité fogsrs d'im-

migrés. De méme les « aides sociales » dites eaditms fa-

miliales » profitaient essentiellement aux immiggéis avaient

la possibilité de faire venir toute leur familledeint le taux de
fécondité était trés supérieur a celui des autogstoDe ma-
niere générale, « social » ne voulait plus direlikcgncerne la
société », et par extension « solidarité nationade « aide aux
pauvres », mais : « immigrés », « gabegie en fagesrétran-
gers », « imposition des autochtones pour finatear inva-

sion », « escroquerie morale », « prime a I'arnague trahi-

son de I'Etat », etc. Cet abus volontaire de laagaggcitait &
bon droit la défiance voire la nausée et entrainaejet com-

préhensible du mot, prélude a un rejet catastrajghitp la no-
tion. Chat échaudé craint I'eau froide !

Dans l'inégalité, il ne pouvait pas y avoir de vsaicial. Le

mot, qui existait, perdait nécessairement de szefdd’abord
connoté positivement (car la Société est I'idéa demmes),
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il finissait par étre employé a toutes les saupesgfes social,
samu social, réseau social, justice sociale, acpgil, loge-
ment social, plan social). Tantét le mot était tfopt par
rapport a son objet, tantdt il était délibérémemmipeur.
Quand tout est « social », c’est gqu'il N’y a pasSteiété. Fut
un temps, cependant, ou les luttes en faveur doedeure
organisation de la « société » et surtout d’undleuse répar-
tition ou redistribution de I'argent relevaient bidu domaine
social ; elles concernaient les droits des « citeye Mais,
méme dans ce cas-la, la nature de leurs reverahicaét de
leurs conquétes, bien en deca de lidéal, étaikrst pathéti-
ques que « sociales », plus capitalistes que réophaires.
Sans doute n’était-il pas possible de vouloir ebtEnir plus a
une certaine époque. Il ne s’agit donc pas de bldé@sehom-
mes qui firent ce qu’ils purent dans les limiteslele temps,
mais d’observer que, a exiger moins que I'Egafitéjns que
le Droit pour tous les Citoyens d’accéder libremanimarché,
ils firent plus le jeu de Largent que celui de &xigté, ils con-
cédaient plus gu’ils ne progressaient. Pour repeenid mot
d’alors : ils ne faisaient guere avancer le Schiinkb

14. Sociétalisme & diversions capitalistes

Dans la Cité, les Citoyens sont égaux en Droitsggue les
Droits sont inhérents a la Citoyenneté qui estitjua statut et
qui signifie la méme chose pour tous. Ce n’estdpliadividu
gue la Cité garantit des Droits, mais au Citoyenaquempli
ses Devoirs, a l'instar de ses Concitoyens. LestPsont, en
général, la contreparffedes Devoirs. Mais, si d’aventure, la
Cité reconnait des droits qui ne découlent pasedeics, qui
répondent simplement a des besoins ou des enyisnies,
elle ne peut cependant garantir des droits qui @ol¢ncon-
tre de ses propres intéréts et du bien commun.

" Nous avons déja vu que, en réalité, les Droitsorg pas le fruit de nos Devoirs
personnels, mais celui des Devoirs que les auéraplissent envers nous parce que
nous remplissons les mémes envers eux. (Voir p.lllBa donc bien un lien entre les
Droits et les Devoirs individuels, mais il est iredit.
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Dans l'inégalité, sous Largent, il n’y avait pas@evoirs en-
vers la Société, et les principaux droits passgiantla mon-
naie qu'il appartenait a chacun de gagner comnmmulvait.
Les absurdités et les injustices qui en résultalennaient lieu
aux luttes sociales dont il a été question précéuam avec
les résultats que I'on a vus. Si nous faisonseididn entre les
droits et la monnaie, en réalité ce lien n’étais fait. Les
combats pour les droits consistaient essentielleaeéclamer
de la monnaie, sans voir en elle le vecteur deisdisans re-
mettre en cause son existence. Ceci démontre apqirdl la
notion de droit — et de devoir — était alors vaguénsipide.
Mais si les personnes les plus conscientes paditigunt en
étaient Ia, gu’en était-il des autres ? Si ellétaient pas capa-
bles de concevoir les Droits élémentaires et intdeg du Ci-
toyen, qui relévent du bon sens et de la logiquéabkn quels
droits facultatifs ineptes n’étaient pas capablasenter et de
réclamer ceux qui n’avaient d’autre horizon que leambril ?
Quand les droits sont dissociés de tout devoireetbdent
n'étre qu’'une question de décision, ils sont todstrires,
aussi bien les plus légitimes que les plus insensés

Aprés le « faux social », voici donc le « sociétaApres les
combats légitimes aux objectifs dérisoires, legicap indivi-

dualistes aux prétentions démesurées. Apres ldts dnbé-

rieurs a ceux que la Société doit garantir aux yeis, les
pseudo droits que la « société » devait soi-dissgannaitre a
des catégories a part d'individus. Cette fois réaendications
étaient rarement financiéres mais elles procédaerit logi-

gue individualiste inhérente a Largent. Elles étiareon seule-
ment typiquement capitalistes mais encore ellegasnt idé-
alement le capitalisme en créant sans cesse deliesidivi-

sions et de nouveaux fronts, en détournant du costdmal,

en sapant toute résistance sérieuse, en atomgsargdciété »,
en multipliant les consommateurs, en cautionnantdechan-
disation universelle, en détruisant tout au nomguogres »,
en justifiant aprés-coup ou par avance tout celeueapitalis-
me faisait ou voudrait faire.
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Comme toujours, les choses furent progressivesoRee ne
met le doigt dans I'engrenage en connaissance ukecaes
premiéres revendications étaient en apparence ésnelélégi-
times. Elles n’en ouvrirent pas moins la boite dad®re.

Tout commenga avec les femmes qui, de par leurtiaaien
propre, ont toujours eu, dans la « société », lmg@écifique,
différent de celui des hommes dont elles sont raptément.
Elles ont toujours été actives et utiles a leur igran L'indus-
trialisation n’a fondamentalement rien changé, reliesa créé
de nouvelles activités et des facilités. Produemandait de la
main-d’oceuvre que les femmes pouvaient fournir,estpro-
duits (les machines) rendaient plus aisées noméréches
qui pouvaient ne plus étre réservées aux hommesofme,
I'industrialisation bouscula les traditions qui t@maient les
femmes a certaines activités et surtout a desit@stinon-
rémunératrices. C'est d’'abord pour rapporter un giarngent
au foyer que les femmes prirent le chemin de leisiNous
avons déja vil que leur véritable combat aurait di étre de
faire reconnaitre leurs activités traditionnellesnme une par-
ticipation pleine et entiere a la vie de la Cité &tce titre,
dignes des Droits du Citoyen, dont celui d’accdideement
au marché, et non de les déserter pour gagner lisgrem
Nous savons que cette conception ne pouvait affleueer
'esprit de qui que ce soit, puisqu’elle aurait reran cause
I'existence du systéme monétaire qu'il était alonpossible
de dépasser. Le fait est que I'évolution qui desaitrre était
mal amorcée idéologiquement.

Aprés avoir rejoint le marché du travail, comme hesnmes,
les femmes voulurent Iégitimement étre payées agapux.

« A travail égal, salaire égal. » Leur cause §iaie, mais leur
but n’était pas I'Egalité. Jamais elles ne proneré&galité en-

tre tous les Citoyens ; jamais elles ne dénoncéeesystéme
monétaire qui établissait aussi I'inégalité ente hommes.
Toute leur ambition était et fut toujours que lemimes d'un

" Voir p. 152.
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certain niveau socio-professionnel ne soient pas pkploi-
tées que les hommes du méme niveau gu’elles. Aatredit,
leur « égalité » avec les hommes consacrait l'iliégantre
les femmes.

Du plan économique, leurs revendications passeretite au
plan politiqgue. C’est a ce moment-la que leur mouset prit
le nom de « féminisme ». Privées depuis toujoursirdit de
cité, elles réclamerent le droit de voter a I'édas hommes.
La encore, une revendication |égitime en apparemgie sous
prétexte de corriger un abus a leur égard, entétiabsurde
conception du droit en général et du droit de eitéarticulier.
Elles voulaient, en tant que femmes, le méme dyoé les
hommes, sans se demander ce qui le fonde, sanvabgae
ce qui justifie d’en jouir ne réside pas plus denfait d’étre
un homme que dans celui d’étre une femme. Voteticpzer
a la formation des lois, est le droit de ceux dquitsattachés
corps et ame a la Cité et prouvent leur dévouenteiest
pourquoi dans les cités antiques, ou tous les harétaent
des guerriers, seuls les hommes étaient citoyeasagent le
droit de cité. (Dans le Civisme, cette conceptiotiqaue de la
Citoyenneté correspond davantage a la Nationalt@st, du
reste, sous prétexte que des femmes firent partie esistan-
ce pendant la Deuxiéme Guerre mondiale, que l¢ deovote
fut accordé aux femmes en général. Que les femwiests
privées par principe du droit de cité était injustps’elles en
jouissent toutes était aberrant, comme cela I'é&aftsi pour
les hommes. Un droit, qui est le retour d’'un devog peut
étre fondé sur ce que l'on est mais seulement swue I'on
fait. La Cité ne doit reconnaitre et garantir lesits politiques
gu’'a ceux de ses Citoyens qui s’en sont montrésedigqu’ils
soient hommes ou femmes, et en exclure, de méres et
ceux dont la volonté de défendre son existencesirgéréts
est douteuse. Il est vrai qu'il n’y avait aucunisea de priver
les femmes, en tant que telles, d’'un droit quitéa@ja mal
assis concernant les hommes. L'impossibilité déndjeer la
Citoyenneté de la Nationalité dans un systeme raoeéte
posait autant pour les femmes que pour les hommesre
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damnait aux mémes ambiguités. Il est toutefois dagengue
ces combats n'aient abordé leurs sujets que deeneasuiper-
ficielle au lieu d’étre I'occasion de les approfonén fait, les
combats « féministes » ne firent pas avancer liesipes d'un
iota. Sous ce rapport, les femmes pouvaient &redi: elles
étaient aussi nulles que les hommes.

Le propre d’'un mouvement qui avance est de ne pegsirs
guand s’arréter et, ainsi, de dépasser les bouseg’a som-
brer dans le grotesque et la folie, de passer dgrgs a la
destruction. Se sentant prises en considératiemtayetit a
petit obtenu tout ce qu’elles voulaient, les femnuas plutét
les féministes c’'est-a-dire une minorité d’'entre elles préten-
dant parler au nom de toutes, réclamérent la «&payic’est-a-
dire autant de femmes que d’hommes dans certanesidns,
essentiellement politiques. La chose était abswaeelle-
méme et trouvait peu de terrains d’application. lezsmes ne
sont pas des hommes. Chaque sexe est porté rernestl
vers certaines taches ou fonctions plus que verstrd's. La
parité n'était évidemment réclamée, par des boisgepque
pour des fonctions valorisantes habituellement pées par
des hommes. Dans les autres domaines, qu'ils sderiit
réservés aux hommes ou aux femmes, cette exigeéspa-d
raissait, preuve de son hypocrisie. Certes ! ljuste que des
femmes puissent accéder aux fonctions pour lesguelles
ont les compétences, surtout si elles sont plupétentes que
les hommes en lice, mais réserver des postes aurde n'est
rien d’'autre que du favoritisme, lequel est tougounuisible.
Imposer un nombre de femmes égal a celui des hordares
des domaines ou ces derniers sont tres majoritagtedouble-
ment injuste vis-a-vis d’eux : 1) il est normalpdace cas, que
les postes échoient en majorité & des hommes,2¢st pas
normal que des hommes compétents soient écarf@efiiLde
femmes moins compétentes. Le sexe ne doit pasigéiratere
de sélection. Peu importe qu'il y ait davantageodimes ou
de femmes dans tel ou tel domaine, a tel ou tekpdes lors
que la répartition est naturelle et la promotionitéé. La pari-
té est une hérésie. Cette revendication n'est mmiésur la
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justice ni sur la logique ; elle n’est plus socialais sociétale ;
elle est purement idéologique. Elle fut le point lascule.
C’est a partir de la que le « féminisme » devint affaire de
lesbiennes et de gargons manqués, cherchant aeissa loas-
trer les hommes qu'a dé-féminiser les femmes (mééiiee

par rapport a I'écriture), vomissant la famille les enfants
(sauf immigrés), essayant d'ériger leurs désirsdmits et
leurs tares en norme.

Les femmes ne sont pas une minorité au sens pnoais, le
féminisme, en fondant ses combats, non sur ungaraéso-
ciale, mais sur un critére humain, non sur lesdies, mais
sur des pulsions, donna I'exemple aux minoritéplds en
plus minoritaires et, apres avoir lui-méme dégénéunerit la
voie a toutes les prétentions démentes. Toutesnirerités
définies par leur sexe, leurs pratiques sexuelieséme leur
identité sexuelle imaginaire (psychologique) s’arffi@rent
les unes apres les autres dans la bréche : lesseaoels hom-
mes et femmes, les bisexuels, les travestis, paifdnsgenres
(fruits des miracles de la médecine moderne), mddnt les
pédophiles, les zoophiles, les nécrophiles, etmsDaus les
cas, le schéma de leurs revendications était leeméoit a
I'indifférence, droit a la différence et a la taéce, droit a
I'égalité, droit de s’afficher et de pérorer, drdé tout exiger,
droit d’attaquer et de persécuter, sous prétexte pleobie »,
quiconque n’était pas en extase devant elles. $ewls pen-
chants avaient le droit de cité. Leurs fureurs enmaiemplacé
la morale ou en tenaient lieu. Les minorités seadt oppri-
mées imposaient leur dictature. Alors qu’elles mellaient
rien devoir a la « société » et ne lui apportarést, elles at-
tendaient tout d'elle, elles comptaient sur elleipsatisfaire
leurs caprices ou leurs folies, parfois méme pautionner
leurs crimes (notamment vis-a-vis des enfantsgsetle flat-
taient d’obtenir que les « citoyens », qui étalank sociéte »,
s’opprimassent eux-mémes en leurs noms. Commerit fut
possible qu’elles obtinssent gain de cause ? Tioytlement
parce qu’'elles allaient dans le sens du capitali$tos seule-
ment elles ne le menacaient pas mais elles appottaé I'eau
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a son moulin (division, diversion, etc.). Dans &s contraire,
elles ne se seraient jamais manifestées ou autieussitot
écrasées et renvoyées dans I'ombre d'ou elles aitntr ja-

mais d0 sortir. Du reste, si toutes ces minoritésttoutes
celles dont nous n’avons pas encore parlé — s’éilface
a la majorité et au sens commun, les revendicatiessines et
des autres finissaient par s’opposer, ces oppositiovélant
I'absurdité de I'extrémisme idéologique. Ainsi legéminis-

tes » qui luttaient soi-disant pour les femmesrpeur éman-
cipation et contre leur discrimination par les hogsmsoute-
naient, par solidarité sexuelle, les femmes musoé®aui mi-

litaient pour le port du voile dislamique instrument et sym-
bole de I'oppression des femmes par les hommes (g@np-

ter qu'il était aussi un marqueur communautairaretecteur
de guerre civile). Ainsi les femmes qui avaienteolt le droit

de faire du sport et se réjouissaient que des henaimgngent
de sexe étaient-elles bien embétées que ces hoswiers

admis & participer & des épreuves sportives engiantfem-

mes, car leur potentiel génétique originel leurfémit une su-
périorité physique évidente, raison pour laguelbenimes et
femmes concourent toujours séparément. On peutieniel

obstinément mais pas lui échapper indéfiniment.

Une petite précision, utile aussi pour la suiteard nous par-
lons d’'une « minorité », cela ne désigne pas tdeteperson-
nes qui en faisaient objectivement partie et étajgmérale-
ment discretes, mais les quelques énergumeénes rgténp
daient la représenter et formaient ce que I'on kgpen
« lobby ». Ces quelques bateleurs étaient fortka dmmplai-
sance du systeme, de la bienveillance médiatigese sdbven-
tions publigues et du soutien de toutes les peesoétrangéeres
a cette minorité mais que la propagande avaitéegér a leur
cause (aux dépens de la leur).

Apres les minorités sexuelles, les minorités rasialAu vrai,
seuls les Maghrébins et les Africains avaient tgcit » de se
penser en termes raciaux et d’'étre fiers de césgetaient. Les
autres faisaient partie de races qui soi-disantexistaient
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pas ». C’est pour pérenniser leur présence (utikeeatrepri-
ses), favoriser leur venue toujours plus massitite (pour dé-
truire la nation), imposer aux autochtones (Blamtaycepter
moralement ce qu'ils refusaient viscéralement etrfiv aux
immigrés des armes Iégales contre eux que le dapiginsti-
tutionnalisa I'« antiracisme ». L'immigration-invMaga n’était
plus une question sociale que des citoyens pouvkiigitime-
ment soulever et un phénomene (capitaliste) autpuabaient
méme le devoir de s’opposer ; elle ne concernai gle des
étres humains malheureux et gentils d’origine diffife que
seuls des monstres pouvaient rejeter. Ceux querétainez
eux et désiraient simplement préserver leur peeipleur pays
devenaient ainsi les méchants. Les « citoyens ienétaom-
meés — par les autorités qui étaient censées lendef eux —
de tout concéder aux étrangers basanés et a lescsrdlants.
En réalité, ce mouvement fut plus le fait de capitmuchistes
gue celui d’immigrés, si ce n'est a la marge. Qudil en soit,
discours, revendications, exceptions et justifaraifondés sur
la race furent désormais a I'ordre du jour. L’aadisme racia-
lisa tout & sens unique. Pendant qu'était distil@ehonte
d’étre francaif et blanc, le fait d’étre étranger et surtout colo-
ré était érigé en vertu, au pire en excuse. Extfois de plus
le mérite et le droit. La méme évolution s’obseiciaencore :
d’abord 'humilité et des demandes modérées, diadirogan-
ce et des exigences exorbitantes, tendant a clegjiramigrés
soient les maitres du pays, et les autochonesales plLe dis-
cours « antiraciste » prétendait que les immigtégelt une
chance pour la France, qu’ils avaient construirence, qu'ils
étaient plus francais que les Francais, mais, enanémps, il
distillait la haine de la France et des Francaispndamnait
les immigrés a penser en étrangers, il les empédbalevenir
dans leur téte et dans les faits ce gu'ils étasente papier, il

2 Ceux qui dénigraient la France et les Frangaisegmanence jusqu’a les faire hair

étaient aussi ceux qui accordaient la nationalé#édaise a quiconque posait un pied
en France, comme s'ils attachaient soudain unedgramportance a la nationalité. En

réalité, ils étaient cohérents : ils décriaientndadté ce qu'ils désacralisaient de I'au-
tre. lls ne voulaient pas que tout le monde saidais mais que plus personne ne le
soit ou, du moins, que la nationalité ne veuillgspiien dire.
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faisait d’eux une cinquiéme colonne qui, avec larpoite de
limmigration et I'explosion de leur nombre, devédtalement
se transformer en armée. Les immigrés intégreeediscours,
mais ils n’en furent pas a l'origine. lls l'intégedt parce
gu’ils ne comprirent pas quel cadeau empoisonnéfdésaient
les capitalo-gauchistes. Ces derniers n’aimaiestlgs immi-
grés ; ils se détestaient eux-mémes, ils haisseenpeuple et
leur pays et faisaient tout pour les détruire (camencapita-
lisme). Les immigrés n’étaient pour eux qu’un instent de
leur haine. Pour reprendre une formule célebre attira-
cisme », ce n’était pas I'amour des autres, c'ddaltaine des
siens ; ce n'était pas 'amour des immigrés, ctétahaine des
Blancs. Jamais les immigrés n'auraient adhéré dismours
dans leurs pays d’origine, ou il aurait été comrgidd®amme de
la démence et de la trahison, mais ils virentéiét de I'adop-
ter, en tant quimmigrés, face aux autochtonessguiblaient
tendre le baton pour se faire battre. Et quandélSadoptaient
pas, ils étaient contraints de le tenir ou d’auteegenaient
pour eux. Mais si les primo-arrivants avaient eacassez de
bon sens pour sentir I'indécence d'un tel discolansrs des-
cendants y étaient d’autant plus sensibles qugésode leurs
racines, ils avaient grandi dans ce bain idéolagigRar
ailleurs, participant malgré eux a une invasior dhtira-
cisme » leur donnait le moyen de renverser hypmoent les
roles en faisant d’eux des victimgs et, I'invasion suscitant
un rejet Iégitime grandissant & mesure qu’elle gitegdte I'am-
pleur, ce rejet, présenté comme du « racisme xjtailsune
intensification de la propagande « antiraciste lss Pimmi-
gration était insupportable, plus il fallait acaapses effets et

8| est vrai qu'ils étaient aussi des victimes, ilguh’étaiennt pour rien d’étre nés
dans un autre pays que celui de leurs péres, gitéent instrumentalisés par le
capitalisme et le capitalo-gauchisme. Mais lesegaiictimes ou les premiéres victi-
mes étaient quand méme les autochtones qui, eavairht rien demandé a personne
et étaient envahis et trahis au dernier degrénelpouvaient quand méme pas étre
coupables de vouloir — comme tous les peuples dudme— exister et vivre en paix
et maitres chez eux.
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méme s’en réjouif aprés les avoir niés puis minimisés, plus il
fallait dénoncer, persécuter, baillonner, démoealidiaboliser
les autochtones récalcitrants, plus les immigrégeos tout
puisqu’on ne leur refusait rien, plus ils se creyaiforts et le
devenaient réellement vu que lidéologie et I'apiad’Etat
détruisaient tous les obstacles devant eux.

L’immigrationnisme n’était pas, a proprement partkr socié-
talisme. Il serait plutét a ranger dans le « faogia », puis-
que les immigrés sont, au départ, des étrangéssnei font
donc pas partie du corps social. Les opinions’samiigration

sont hors débat social qui, lui, concerne les reippntre Ci-
toyens. Il en a fallu des sophismes et des terigous en arri-
ver a faire croire qu’étre pro-immigration et prornigrés était
le summum du discours social et la condition pate én gen-
til, alors que, au terme du processus, il y aeaddstruction de
la société et le génocide de son propre peupleis Manmi-

grationnisme et la présence immigrée avaient ddieg a

I'« antiracisme » qui, lui, déboucha sur une mudté de pro-
blemes, de mouvements, d’associations, de revdiatisaet
d’'idéologies sociétalistes pro-invasion et pro-dnsseurs :
mouvement « antifasciste », hystérie ant“FNtte contre le
racisme et l'antisémitisme, propagande meétissqlgtremo-

tion de la «diversité », exigence de quotasdokers (poli-

tiqgue, médias, cinéma, publicité, entreprises)etaque des
mal-pensants vivants ou morts, détricotage du ronagional,

formation de ligues anti-francaises sous prétestadéfendre
des minorités soi-disant opprimées, réunions sdancB, sou-
tien aux clandestins dits « sans-papiers » ou «amig », etc.
A cela s’ajoutaient les revendications liées aedligion des
immigrés, notamment musulmans, qui formaient urrarso-

nauté dans la communauté : lieux de cultes, esphreseére,

™ Tel qui niait le « Grand remplacement », le prémsncomme une thése raciste et
fasciste, voyait d’'un bon ceil et se réjouissaitlipulement que le pays soit bient6t
« créolisé ».

5 Le Front National était le seul parti politiquevettement opposé a l'immigration
massive, et ce depuis le début.
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séparation hommes-femmes, cantines sans porc, itnoirr
halal, voile, burkini, etc. Souvenons-nous quenltseuvent,
ces revendications furent moins celles des immiguescelles
des capitalo-gauchistes qui prétendaient devaeces hceux.
De la méme maniére qu'ils les stigmatisaient soétegte de
lutter contre leur stigmatisation, ils suscitaienttre eux des
rancceurs sous prétexte de ne pas les offensennteusx qui
chercherent a rayer du paysage toute trace dédanrecatho-
liqgue qui se retrouve partout dans la culture mati® et les
traditions populaires ; ce sont eux qui firent suppr les
croix, les creches, les sapins de Noél, qui fignoscrire les
« Joyeux Noél », les « Joyeuses Paques », etc.

Aucun de ces combats en faveur de l'immigratiordes im-
migrés, de maniére directe ou indirecte, ne relelaicombat
social, de la conquéte ou de la défense des Dhmitsamen-
taux du Citoyen ; ils constituaient, au contragtes diversions
en la matiere. Pire ! Considérant que I'immigratéiait orga-
nisée par le capitalisme, pour le capitalisme, lquepitalisme
était lui-méme l'expression de Largent, ces combatspre-
nant fait et cause pour les instruments du cagitedj renfor-
caient le capitalisme, servaient Largent et congibnt & dé-
truire la Société et le véritable état de droit.rGst pas pour
rien qu'ils opposaient les pseudo droits de I'Hormaug droits
du Citoyen ! La réduction des hommes a d’'insipiéee hu-
mains était la traduction politiquement correctd’idelividua-
lisme inhérent a Largent (lequel allait de paircalerejet des
nations,le sans-fontiérisme et donc I'immigratiame), preu-
ve que leur matrice était fondamentalement cagpitalet que
leur soutien objectif au capitalisme était plusuuhasard ou
une maladresse.

Il faut, toutefois, bien distinguer les immigréssdeapitalo-
gauchistes qui, tous, semblaient aller dans le n&sme alors
que leurs démarches et leurs buts étaient radiealeoppo-
sés. Les immigrés défendaient leur cause, leuepeés leur
colonisation. lls pensaient comme les autochtoaésopes qui
ne s’'en laissaient pas conter. lls utilisaient mes derniers
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les armes idéologiques et les opportunités quecdgstalo-
gauchistes, dans leur incommensurable stupidibé,fteirnis-
saient. La fin justifiait le baratin. Mais les cegb-gauchistes,
eux, étaient sincéres ; c'étaient des torturésishutot, des to-
cards congénitaux, des tarés de la tolérance, rdéses de
bonne foi ; ils croyaient en leurs délires, qui quasent des
délires plus inavouables encore ; ils salissaieut au-dehors
parce qu’ils se sentaient sales en dedans ; ilsigi&ient tout
autour d’eux parce qu'ils auraient voulu ne passtexieux-
mémes ; ils avaient besoin de justifications pajoe leurs
postulats étaient injustifiables ; ils versaienhslée sociétalis-
me et le pathos parce gu’ils ne pouvaient ni @lerle terrain
social ni poser un Principe ; ils étaient sectaifesineux et
violents parce que le capitalisme les avait estidspk camp
du Bien » et leur autorisait tout ; ils désarmaiemtralement
leur peuple, parce que le patriotisme « c’est maendant
gue les immigrés conquéraient physiquement leus Eays
leurs yeux ou, plutét, qu'ils le leur livraient.

Un autre grand courant sociétaliste avait poureptétla natu-
re, la planete, tout ce qui dépasse les natioperetettait de
voir en elles un frein gu'il fallait donc démontgour instau-
rer, a la place, une gouvernance mondiale. Biengsér les
peuples doivent respecter, protéger, assainir éewironne-
ment ! Bien sOr que les nations doivent s’entenmingr pros-
crire les produits et les pratiques présentantribggies ma-
jeurs | Mais qui aurait été derriere une gouverpamondiale
sinon les grandes puissances financiéres ? Quaétdi le
Nouvel Ordre Mondial sinon le Royaume Universel Lde-

gent ? Or quel était le moteur de la pollutiongdgpillage, de
I'exploitation effrénée de la nature, de I'épuisaindes res-
sources naturelles, sinon la recherche d'éconoatikscourse
au profit ? Qui présidait donc déja a ces désasirem les
puissances financiéres ? Comment auraient-ellétrpda so-
lution & des problémes qui ne les émeuvaient pesrdtelles
étaient la cause ? Pourquoi voulaient-elles dispdsdous les
pouvoirs sinon pour étre libres comme jamais dé¢ ¢oploi-

ter, de tout détruire, de tout asservir ? Pourgoalaient-elles
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avoir le pouvoir par-dela les nations sinon parae tgs na-
tions pouvaient seules les contrarier et mettreold a leurs
déprédations ? Si on peine a comprendre commentaies
pouvaient ne pas voir le piege, on comprend mieuxquoi

les grosses fortunes financaient les « écologistes autres
chantres d’'un monde unifié. D’autant plus que «weala pla-

nete » n'était que I'étiquette du bagage qui camtdoutes les
autres idéologies capitalistes : droit-de-'’hommésnsans-
frontiérisme, immigrationnisme et antiracisme. ‘gediehors,
moisis dedans. Encore une fois, I'écologie est ewrait étre

la préoccupation de tous. (Elle reléve d'ailleuhsspdu con-

servatisme que du progressisme.) Mais ceux quempdéient

en avoir le monopole et accaparaient le sujetisaient, a la
fois, pour saborder toute révolution en la matfeneour dé-

tourner de la vraie révolution, de la révolutiortiate, pour

I'Egalité, contre Largent, et pour perpétuer leizdisme —

ou le logiciel capitaliste — en lui apportant ura@iton morale
qui n’en imposait qu’aux naifs. Cette ligne politeg qui par-
tait du bien-étre des hommes pour en arriver alos gpe

soucier d’eux, voire a les piétiner, était horscttamp social
et, au final, antisociale ; elle était « sociétalau sens large,
dans le sens ou elle occupait le débat sans jpafit la socié-
té ou a ses dépens.

La véritable écologie, c’est-a-dire la recherchershindre im-
pact de la civilisation sur la nature, ne peuttexigu'a grande
échelle et se décider qu’en haut lieu. C'est parateix perti-
nents et des mesures courageuses que l'industrieétre bri-
dée et réorientée afin que cessent ses effetsiiablies. C'est
évidemment au niveau national et dans le cadre sygteme
non-monétaire que les meilleures décisions peugant pri-
ses. Mais certains individus, qui espéraient urmngement,
croyaient pouvoir en étre les artisans. Il est g certaines
pratiques sont un mieux pour eux-mémes ou leurremwe-

® Combien de mesures — plus souvent des demi-mesuréss mesures ridicules —
pronées par les « écologistes » s’avérérent gnagssgoire pires que le mal qu'il
s’agissait soi-disant de combattre ?
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ment, mais aucune, a leur niveau, ne saurait &osside.
D’un point de vue global, elles sont symboliquedrigbires.
Cultiver un potager, manger bio, trier ses ordwegr le zéro
déchet, planter trois graines, etc., n'est qu'unettg dans
I'océan.

Ici, il faut distinguer le fait d’avoir des pratigs de ce genre
sans se faire d'illusions, du fait de croire queslavie de la
planéte en dépend. Dans un cas, ce sont des gestetevent
du civisme (au sens propre) et qui sont de miss taité ;
dans l'autre, c’est un angélisme ou une hypocqsiereleve
du sociétalisme et n'avait de sens que sous Lar@amf dans
ce second cas, cette frénésie détournait involemesnt ou
consciemment de la lutte contre Largent et allaipdir avec
une pensée mondialiste, sous prétexte d’écologidatpait le
jeu du capitalisme. Les capitalistes avaient dont intérét a
encourager, a financer et ainsi a controler lesitfgnes de
cette espéce qui, forts de ce soutien, n'en étajamt plus
arrogants, plus agressifs, plus sectaires, plusutes et, au
final, plus inoffensifs (pour le systeme).

Le dernier avatar de toutes ces lignes sociétalistel'« anti-
spécisme ». C’était un mélange d’'antiracisme, dagisme,
de végétarisme et de défense des animaux. Plua quélan-
ge, C'était I'extréme de toutes ces tendances. '®antira-
cisme » — qui postulait & chagque mot I'existence dces
humaines tout en affirmant qu’elles n’existent gasil n'y a
gu’une seule espece (ce qui n'enléve rien au (&t yait des
races) —, il avait tiré l'idée qu'’il n'y a aucundférence entre
les diverses especes animales ou végétales, ques el va-
lent, en quelque sorte. Du « végétarisme » comdifié ani-
malisme », il avait tiré I'idée qu'il faut non seuhent ne pas
manger de viande ou tout autre produit dérivé desiaux
mais encore défendre les animaux contre les honpnéfgrer
les animaux, voire les plantes, aux hommes. Delogisme,
qui visait & protéger la planéte, I'environnemehtles ani-
maux, il avait tiré I'idée, non que Largent étaitfiéau univer-
sel, mais que les hommes étaient le fléau, quélgadbnt étre
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sacrifiés pour le bien de la planéte et de tousalgses étres
vivants. Les antispécistes aimaient tellement laBnaux

gu’ils en devenaient des ennemis de l'espece hundis

étaient comme les antiracistes qui aimaient telferes étran-
gers qu'ils finissaient par détester leur proprepbe (& moins
que, dans un cas comme dans l'autre, la logiquié été in-

verse). Mais, s'ils étaient préts a tuer des homateaom de
leur cause, ils leur préconisaient, d’abord, dpae se repro-
duire ou d'avorter. (Ces préconisations ne condentavi-

demment que les Blancs.) Leur culte de la vie atgitométrie
variable.

Mais cette idéologie, comme tous les autres sdisigtes,
était une idéologie d’'Occidentaux. Sauf exceptiogtaient
des Blancs — donc des capitalistes — qui, sousezoavuni-
versalisme, prénaient, en Occident, I'éradicatiea Blancs —
comme le souhaitait le capitalistheLeur discours n’existait
pas ailleurs ; en Occident, il ne s’adressait gu'&lancs,
alors méme que, étant ouverts, tolérants, sensitdeponsa-
bles, ils étaient souvent les derniers concernésceagu’il
dénoncait. C'était a eux seuls que tous les efftotss les sa-
crifices, tous les délires étaient suggérés, deBmnithposes.
Mais les Blancs n’en faisaient jamais assez polsussder !
Tous les prétextes, tous les moyens étaient bous povo-
quer leur déchéance et hater leur fin. Car que gty avoir
d’autre au bout de toutes ces dingueries ? S'igeav triom-
phé, ceux qui avaient la rage de tout détruireransencer par
eux, n‘auraient rien laissé pour penser et recoinsfr du
moins rien de favorable aux hommes. Le capitalisme’était
pas trompé quand il avait enr6lé malgré eux tousidmts
utiles qui servaient Largent en se proclamant icapit
talistes ».

On parle de « social », «faux social » ou « satit parce
gu'’il est question de droits, ce qai,priori, concerne la « so-
ciété » qui seule est ou devrait étre un état oé.dra dif-

" \oir p. 153 et 203-204.
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férence entre ces lignes résidait dans la nataregphsistance,
la pertinence, la légitimité des droits qu’ellefeméaient ou
revendiquaient. Une vraie ligne « sociale » ne adngque les
droits dictés par les Principes de I'ordre socialem accord
avec eux, lesquels découlent de la raison d’étta Seciété et
assurent sa conservation. Ces droits n’ont rierbitfaire ; ils

sont légitimes. Le « faux social » ne connaissatdroits que
sous forme de monnaie, sans pour autant fairetedntre la
monnaie, les droits et I'inégalité. Il consistair@&soudre les
problemes sociaux, réels ou purement monétairepagant

sans jamais consulter les Principes ou a étendselidarité

nationale aux étrangers, a dilapider I'argent mubh leur fa-
veur, en appelant cela du « social ». Tant6t irchat a ga-
rantir, avec de la monnaie, les droits légitimes duargent
condamnait a violer ; tantot il garantissait plug e a quoi
les intéressés, étrangers a la Cité, avaient dipitegard des
Principes. Il était tantét en deca de ce qui agtifde, tantot

au-delad. Quand il ne s'opposait pas en vain autalegne,

comme poussé par un reste d'instinct social, ¢'&atapita-

lisme qui le portait a repousser les frontiéredade société »,
comme s'il avait perdu tout bon sens. Ce deuxiéspee du
« faux social » était la jonction avec le « sodiétapour ne
pas dire qu’il en relevait. Le « sociétal » se @ntrit, lui

aussi, sur des objets étrangers a la Société (fherheses ou
personnes), a la différence que les objets de cattee étaient
sa seule préoccupation, gu’'il s’embarrassait digutaoins de
prétextes vaguement sociaux qu’il cherchait ouvest® a

détruire la « Société » par tous les moyens, gédlamait des
droits imaginaires et insensés aprés avoir refaites les no-
tions qui permettent a un état de droit d’existodiété, Na-
tion, Peuple, Citoyens, Devoirs, etc.), des drqiie la nature
méme refuse, des droits qui devaient étre recoangarantis
par ceux-la mémes qui les contestaient ou auxdlselsui-

saient, des droits qui, souvent, ne concernaiemengas des
étres humains. (Certaines questions méritaiengffen, d'étre

soulevées et traitées, mais sans les méler au détiat, sans
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galvauder la notion de drbitet sans écarter toutes les autres,
d’autant plus qu’elles étaient prioritaires.) Tarnk@énoncait a
juste titre des effets du capitalisme mais sansibier lui,
S’attaquant donc a d’'autres de ses victimes etrdatigant la
cause, tant6t il se conformait a outrance a I'idg@ capitalis-
te : individualiste, nihiliste, sans-frontiérist@ntinationale et,
au final, antisociale. Ainsi, il était a la fois feeilleur ennemi
du capitalisme, car le moins subversif, quoiqus &gtrepre-
nant, et son meilleur allié, car le plus ravageuigique plein
de bonnes intentions. Bref, le sociétal était Iseliae du capi-
tal.

15. De la Gauche

Dans la Cité, régne I'Egalité en Devoirs et en Brai n'y a
ni riches ni pauvres, seulement des Citoyens qus,tont le
Droit d’accéder librement au marché. Le Civismdiséaenfin
l'idéal de la Révolution francaise ou, plus exaaeim de ce
qui, a cette époque (dés I'’Assemblée constituaemel789),
était appelé « le cété gauche », dont le champiconitesté et
incontestable fut Robespierre. La « Gauche » a édtdaléfi-
nie par Robespierre ; sa ligne politique historigiest autre
gue le logiciel de ce dernier : égalitaire, popelapatriotique
et démocratique. Bien que Robespierre n’ait passrem cau-
se la monnaie, parce qu’il ne pouvait ni concexmbadombattre
Largent (la technologie d'alors ne le permettans)péien
gu’il ait senti que le systéeme monétaire représeataécueil,
quoiqu’il ait été contraint de s’y adapter, bierilcait donc eu
de I'Egalité une conception faussée par les coimessu'il
était obligé de faire a la monnaie et a Largentyeh a pas
moins défendu les notions qui, & quelques ajusttmengs,
sont aussi celles du Civisme. Il s’ensuit : queCleisme est
fondamentalement « de Gauche » ; que les notions gous-

8 || apparait que le sociétalisme était une dérivieevun aboutissement de la théorie
des droits naturels, laguelle considérait que lestedsont antérieurs a la Société,
gu’ils sont innés, qu'ils ne découlent pas de dwsyae qui était la porte ouverte a tout
et n'importe quoi, selon le degré de bon sens sladeptes.
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tendent sont, elles aussi, fondamentalement « dehga» ;
que la Cité, qui applique a la lettre les Princiged’ordre so-
cial, n'est rien moins que I'accomplissement d&&aiche his-
torique ; et que, puisque le summum de la politigsied orga-
niser lapolis selon les Principes de l'ordre social, la Gauche
n'est autre chose que le summum en politique.

Remarquons, de suite, que le terme « Gauche »ges$a tra-
dition, est impropre. Le « summum » est un somieetiegré
supérieur d’'une échelle ; il n'est ni de gaucheeidroite. Si
le summum de la politique est d’organiser la Séc#tlon les
Principes de I'ordre social, au premier rang delsoliggalité
— et il 'y a qu'une Egalité —, alors ce sommetst’éen
d’autre que la « Société » ou « Société digne deooe»°, et
tout ce qui s’écarte de cet idéal est simplemerglae en plus
inégalitaire, de plus en plus injuste ou illégitinde plus en
plus antisocial. Si I'on persiste néanmoins a appelGau-
che » ce sommet, il 'y a donc qu’'une Gauche oucaab-
solue, celle de I’Egalité bien comprise. Dans cs, dafaut
aussi convenir soit que les tendances politiquesyajettent
ou n'intégrent pas cette conception de I'Egalitéait de fait
plus ou moins inégalitaires, sont plus ou moin&deche (les
plus & Gauche étant celles qui s’approchent le ggscritéres
de la Gauche absolue, c’est-a-dire des Principsed),— ce
qui est plus logiqgue — que toutes ces tendancesnifida
Gauche absolue, sont plus ou moins de Droite (lesgDroi-
te étant celles qui s’éloignent le plus desditteoes). Il faut
opter pour I'une ou l'autre de ces dénominationsogt passer
sans cesse de l'une a l'autre. Mais, pour optesorenfaut-il
connaitre les Principes de l'ordre social, saveirqeie sont
I'Egalité bien comprise et la Gauche absolue, awsirun mot,

1l n'y a pas de société « parfaite » ou « imp#efaj il 'y a que des Sociétés, des
vraies, régies par les Principes de I'ordre soeiatles systétmes abusivement appelés
« sociétés », fonctionnant selon d’autres logigues celle de la société. Ces derniers
ne sont pas des « sociétés imparfaites », ce n@pasmles sociétés du tout. Quant aux
véritables sociétés, elles peuvent étre « parfaiths point de vue des Principes, mais,
en pratique, rien n'est parfait ici-bas, et leslal@r « parfaites » serait couvrir et per-
pétuer les imperfections qu’introduisent les hommes
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une boussole correcte. Dans la Cité, le problemsenpose
pas. L’Egalité est ; les Citoyens savent en quei@nsiste et
tous se rallient & elle, quelles que soient, deuas, leurs di-
vergences sur les autres sujets ; ils songentatitatoins a la
renverser qu’ils ne le pourraient pas. Dans leésgst moné-
taire, c’était le contraire. Largent rendait I'Big@alimpossible,
donc inconcevable. C'est pourtant dans ce contexieper-
sonne ne savait vraiment ce qu’est I'Egalité, cpre: apparues
les notions de « Gauche » et de « Droite ». C'estabmbien
leurs critéres étaient vaguapriori, et leurs contours flous.

Les notions de « Gauche » et de « Droite » sorg egenéme
temps pour désigner le coté ou siégeaient les éggpar rap-
port au président de I'Assemblée), critere absurda point
de vue politique. C’est ainsi que certaines idégsnt asso-
ciées a tel ou tel coté. Mais si les cotés redidien majorités
changeaient, et les idées passaient, avec les tmrdfua coté
a un autre. A quel moment une idée était-elle dimdroite
ou de Gauche ? Sans critéres précis, les notidesGauche »
et « de Droite » n'avaient aucun sens et pouvaimioyer a
tout et son contraire. D’autant plus que les sys&de pensée
sont souvent incohérents et que les idées d’'un ni@mene
ne sont pas toutes du méme bord, un méme bordrtanppas
toujours le méme nom. Comment s’y retrouver ? Conmime
des hommes prisonniers de Largent, incapableselidte
I'Egalité, réduits a s’entredéchirer, ayant tougpartie tort, en
partie raison, auraient-ils pu s’entendre sur dasres intan-
gibles qu’'aucun ne pouvait concevoir et qui auaé&ga une
clague pour chacun d’entre eux ?

Aussi insipides soient-il, les termes « Gauche x Broite »
ont été consacrés par l'usage et ont changé deasBusure.
Avant de poursuivre, établissons définitivementqoe nous
avons affirmé au commencement, a savoir que lediscde
Robespierre a fixé pour toujours les véritableems de Gau-
che, de la Gauche historique et authentique, qoi aassi
ceux du Civisme, quoique il ait d0 faire des copmes a
Largent et dénaturer ainsi les Principes qu'il esshit.
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Voyons ce qu'il disait, d’instinct, au sujet de djiité et de ses
notions consubstantielles.

Premier Principe : I'Egalité. « Quel est le but oous ten-
dons ? La jouissance paisible de la liberté etédglité ; le re-
gne de cette justice éternelle, dont les lois thigéaveées, non
sur le marbre ou sur la pierre, mais dans les cdmuteus les
hommes, méme dans celui de I'esclave qui les quitlidu ty-
ran qui les nie. x5 février 1794)— « L’égalité est la source de
tous les biens : I'extréme inégalité est la souteetous les
maux. »(7 mars 1793— « Comme s'ils [nos ennemis] ignoraient
gue I'égalitédes biensest essentiellement impossible dans la
société civile ; qu'elle suppose nécessairemegblamunau-
té qui est encore plus visiblement chimérique panmis,
comme s'il était un seul homme doué de quelque simigu
dont 'intérét personnel ne f(t pas contrarié papmjet extra-
vagant. Nous voulons I'égalities droitgparce que sans elle, il
n'est ni liberté, ni bonheur social. Quant a latdoe, dés
gu’'une fois la société a rempli I'obligation d'assua ses
membres le nécessaire et la subsistdnpar le travail, ce ne
sont pas les citoyens que l'opulence n'a pas déjeompus,
ce ne sont pas les amis de la liberté qui la dsise7 juin 1792)
— « Loin de regarder la disproportion énorme desifes qui
place la plus grande partie des richesses dangupgemains,
comme un motif de dépouiller le reste de la natlersa sou-
veraineté inaliénable, je ne vois 14, pour le lédeir et pour
la société, qu'un devoir sacré de lui fournir lesyens de re-
couvrer I'égalité essentielle des droits, au milieul'inégalité
inévitable des biens. in décembre 1790— « Peuple, souviens-
toi que si, dans la République, la justice ne rguae avec un
empire absolu, et si ce mot ne signifie pas I'andaut’égalité
et de la patrie, la liberté n’est qu’un vain nomeesjuillet 1794)
— « Quand leur intérét [celui des riches et du gongment]
sera-t-il confondu avec celui du peuple ? Jamaisin1793 ?)

8 Voir les notes 6 et 11.
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Robespierre fut I'apbtre infatigable de I'Egalitée journal
L'’Ami du Roirésumait ainsi sa pensée : « Unité, égalité, ces
deux mots disent tout. gin septembre 1791 Sa conception de
I'Egalité était cependant confuse. Il rejetait, @vaison, I'éga-
lité en biens (« projet également dangereux, igjestimpra-
ticable »7 juin 1799, mais il n'avait pas une idée claire des
Droits du Citoyen et encore moins de ses DevoesClvisme
pose qu’'un Citoyen a, d’'un c6té, le Devoir de piér a la
vie de la Cité, selon ce que celle-ci considérernerane par-
ticipation, et qu'il a, en retour, le Droit de pitef de tous les
bienfaits de sa Cité, lequel Droit implique celtaatéder li-
brement au marché. Le Droit des Citoyens n’esispatement
de ne pas mourir de faim et d’avoir le strict néegeg ; il est
de jouir de tous les bienfaits de leur Sociétésiabien vitaux
gue superflus. Robespierre n'aurait pas rejet@ oethception
si la monnaie ne l'avait empéché de la concevait &n
I'obligeant a composer. On sent bien qu'’il étanatatage rési-
gné aux conséquences du systeme monétaire quékrjasti-
fiait. Mais on comprend mieux, aussi, pourquoidlnéclamait
I'égalité que pour les droits qua, priori, ne dépendaient pas
de la monnaie alors que tous passaient directeowemidirec-
tement par elle, et pourquoi il adhérait a la theedes droits
naturels qui, en faisant des droits des objetsnantes et ina-
liénables, antérieurs a la société et exempts de devoir,
était une autre facon de contourner, théoriguemeais en
vain, la monnaie, en sabordant, au passage, @abériogique
sociale. Il avait des devoirs des conceptions dmenérdre,
pour les mémes raisofisDes droits flous, des devoirs flous,

81 Le 23 juin 1793, & la Convention, en pleine disarssur la Déclaration des droits,
il déclara: «Vous devez simplement poser lescipes généraux des droits du
peuple, d’'ou dérivent naturellement ses devoirsismous ne devez pas insérer dans
votre Déclaration le matevoir. » C’était la une grossiére erreur, induite pathé&orie
des droits naturels. Les droits sont le fruit desaits, et non le contraire. Pour peu
que les devoirs soient correctement posés, lessdsont mécaniquement générés et
fatalement garantis. L'inverse n’est pas vrai. &liit semer pour récolter, le droit de
récolter appartient évidemment a ceux qui ont sé&m8.lors, pourquoi refuser d'éta-
blir le lien entre semer et récolter si ce n'eafipe nier ou au risque qu'il ne soit pas
fait par ceux qui ont intérét a ne pas le fairer?dffense pas ceux qui sément. Il n'ar-
range que ceux qui veulent profiter, sans rierefalu labeur d’autrui. Et si personne
ne séme, que devient le droit de récolter danslésusas ?
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pas de lien entre les devoirs et les droits, pasedeentre les
droits et la monnaie, pas de lien entre la monediginé-

galité... et il était malgré tout le champion de ldfitg ! Au-

dela des limites techniques et théoriques de sopdgil savait
gue la démagogie n’est pas de vouloir que des @i®goient
égaux mais de prétendre que des individus inégaumeint
Sociéte.

Premiéres notions consubstantielles a I'Egalité Société, le
Peuple, la Nation, la Patffé« Je ne sais m’attendrir que sur
le sort d'un peuple généreux que I'on égorge asatde scé-
|ératesse. 7 septembre 1793— « La vertu n’est autre chose que
'amour de la patrie et de ses lois. Mais commssksce de la
République ou de la démocratie est I'égalité, dnsuit que
'amour de la patrie embrasse nécessairement ['andsu
I'égalité. » (5 février 1794)— « Celui qui opprime une nation se
déclare I'ennemi de toutes.@4 avril 1793)— « Etre armé pour
sa défense personnelle est le droit de tout homéhe ;armé
pour défendre la liberté et I'existence de la comenpatrie est
le droit de tout citoyen. gécembre 1790 Le but de toute asso-
ciation politique [SociétéNdla] est le maintien des droits na-
turels et imprescriptibles de 'homme, et le dépelement de
toutes ses facultés.1 aviil 1793)— « Tous les hommes nés et
domiciliés en France sont membres de la sociétéicua
gu’'on appelle la nation francaise, c’est-a-direysns fran-
¢ais. [...] Les droits attachés a ce titre ne dépendede la
fortune que chacun d’eux posséde, ni de la qudé&téimpo-
sition a laquelle il est soumis, parce que ce rpegtt I'impo6t
gui nous fait citoyens. La qualité de citoyen oblggulement a
contribuer a la dépense commune de I'Etat, suisastfacul-
t€s. »Fin mars 1791)

Les idées de peuple, de société, de nation et tiie p#aient
de soi a I'époque de Robespierre, et lui-méme eyajilaes

82 En réalité, la premiére notion consubstantiellEgalité est celle de « Citoyenne-
té », puisque les Devoirs et les Droits concergeitemment des Citoyens. La Cité
ou Société, formée par les Citoyens, ne vient gg@&ap
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mots dans tous ses discours. Mais les choses npbieset évi-
dentes dispensent de réfléchir a leur véritablareatiu fond,
ces idées n’étaient pas claires. Le peuple, |étndia nation,
la patrie, la citoyenneté, la nationalité, le cospsial, le corps
politique, tout cela était confondu, alors que aeds notions
étaient percues comme innées, tandis que d'auipmsaient
un contrat au moins tacite. Tant6t il suffisaittcbéné au sein
du groupe pour lui appartenir, tantdét le méme geourppli-
quait un acte d’association de la part de ses nmesnhes fon-
dements de la citoyenneté étaient flous ; le tennéene de
« nationalité » n’existait pas. Il est vrai quesedte époque, les
gens circulaient peu. lls naissaient, vivaient etiraient, pour
ainsi dire, au méme endroit. Aussi remplissaienniturelle-
ment les conditions de la Citoyenneté et de laddatité telles
gue le Civisme les définit, a savoir participeaie de la Cité
pour mériter la Citoyenneté, étre membre du cogasak et
jouir des droits économiques et sociaux ; proueer atache-
ment & la Nation et la servir corps et ame pouiteréia Na-
tionalité, étre membre du corps politique et jadir droit de
cité (contribuer a la formation et a l'applicatiates lois).
Cependant, ni I'une ni l'autre ne s’acquiert adégseance puis-
gu’elles conferent des droits qui impliquent desails. Ci-
toyenneté et Nationalité sont des statuts bielindist hors de
toute question d’argent. Or c’est la nature monétdu systeé-
me qui rendait flous les devoirs et les droits, c@mnous
'avons vu précédemment ; qui détachait les drdésla ci-
toyenneté, vidant celle-ci de tout sens, rendapossible de
I'appréhender correctement ; qui imposait de coré® aber-
rations monétaires en adoptant en partie la logaherrante
de la monnaie ou en recourant a la théorie non sratderrante
des droits naturels ; qui condamnait & entrer dassconsidé-
rations étrangeres aux Principes jusqu’a mécomrneés der-
niers. Telle était la cause de certaines incohéreiéologi-
ques de Robespierre qui, heureusement doté d’timnfimct
social, refusait les conséquences les plus extréimés mon-
naie, rectifiait, en pratique, les dérives potdigtiede ses pro-
pres idées et, surtout, aussi vagues gqu’aient éé lpi les
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notions de Soc[été, Peuple, Nation, Patrie, ne e@it pas
I'état de droit, I'Egalité, la Liberté et la Justicsans elles.

Avec la Patrie vient le patriotisme. « Le patriotés n'est ni
inconséquent, ni léger, ni turbulent, comme lesamtsf des
préjugés et des passions ; il est doux, fier, caimeépide,
comme la raison et comme la vérité dont il tire edgine. Le
patriotisme n’est que la vertu dans tout son éelala nature
humaine dans toute sa dignifé.] Jamais il n’habita un seul
instant dans une ame ou fut concu un sentimenbwifut for-
mée la pensée d’'une action lache ou injuste. thegstessus de
tous les succés comme de tous les revers. Sidedilbriom-
phe, il s'occupe, non de sa gloire, mais des mog&troitre
le bonheur de son pays ; si elle succombe, il tieequel der-
nier service son désespoir peut lui rendre eneops.mars 1792)
— « Nous resserrons les liens qui doivent unirgdigrmée.
La fraternité, le patriotisme, voila la morale rédigion, la ba-
se de la discipline de I'armée. Croyez-moi, si uangais au-
jourd’hui vaut mieux que dix Prussiens ; si lesdatd de la
République sont destinés a foudroyer les tronesst gdarce
gu’ils aiment la liberté et la patrie.(évrier 1793— « Et com-
ment Cloots [autoproclamé « Orateur du genre humsigoou-
vait-il s'intéresser a I'unité de la Républiquexantéréts de la
France ; dédaignant le titre déoyen francaisil ne voulait
gue celui deitoyen du monde» (12 décembre 1793)

Le patriotisme bien compris est I'amour actif deplatrie.
C’est plus qu'un sentiment d’appartenance, plusimwons-
tat ; c’est ne faire qu'un avec la communauté adlig on ap-
partient, c'est souffrir personnellement des malkecom-
muns, c’est considérer comme siens propres SotergE son
bonheur, son honneur et sa gloire, c'est s’engfysgu’au sa-
crifice supréme si nécessaire, pour lui épargnetetdorme
d’oppression (inégalité, tyrannie, invasion, ocdigqg et
écarter d’elle tout danger ; c’'est servir la patams y étre ap-
pelé, voire malgré les lois et le gouvernemengagis rien at-
tendre en retour, autre que la satisfaction d’awempli son
devoir. C'est le contraire de I'individualisme, qest en deca,

178



1. A la lumiére du Civisme

et du faux humanisme, qui est au-dela, I'un ettteportant a
trahir la patrie qui est, comme tout peuple, undigo de
I’'Humanité. Robespierre pensait de méme. Il peraasi que
le patriotisme authentique porte & conquérir oeferdire la
souveraineté du peuple et la souveraineté natiobalsouve-
raineté du peuple n’est rien d’autre que la démimceu vrai
sens du terme, le systeme politique dans lequelolessont
I'ouvrage du peuple lui-méme ; la souverainetéamte, elle,
signifie indépendance de la nation vis-a-vis deseawnations
et, réciproguement, respect de lindépendance ddmns
étrangeéres ou, comme nous dirions aujourd’hui, ingarence
dans leurs affaires.

Sur la souveraineté du peuple ou la démocrati8i:une na-
tion n'est qu'une société d’hommes réunis pour letérét
commun, sous des lois et sous un gouvernement comsiu
les lois ne sont que les conditions de la sociétérthinées par
la volonté générale des associés, et le gouverrtetanga-
nisation de l'autorité publique établie pour le nign des
lois, qui pourra disputer a un peuple, quel quit,de pouvoir
de changer a son gré et les lois et son gouverrierted plus
forte raison, ceux a qui il a confié la fonction de méme
gouvernement ? Et, certes, si un homme pouvaitedine peu-
ple : «Je retiendrai, malgré vous, le pouvoir que vouszave
mis en mes mains ; vous ne changerez ni vos lwistré gou-
vernement, parce que j'ai des droits sur tout celaet hom-
me, sans doute, n'aurait pas été établi pour lveyoement ;
le gouvernement aurait été établi pour lui; l'aitéo qu'il
exercerait ne serait point une charge publique,pangon dé-
léguée de la puissance du peuple ; ce serait tinpdmsonnel,
une propriété particuliere ; la souveraineté duppeiserait
aliénée a son profit ; les lois, le gouvernemensaeit plus
I'ouvrage de la volonté générale ; il n'y auraiplde peuple ;
il N’y aurait plus d'association politique ; il mesterait qu’un
maitre et des esclaves(is novembre 1790— « Le peuple est le
souverain ; le gouvernement est son ouvrage etcgai¢té ;
les fonctionnaires publics sont ses commis. Le lgepput,
quand il lui plait, changer son gouvernement ebgéer ses
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mandataires. (art. 14) Le peuple a le droit de atiratoutes
les opérations de ses mandataires ; ils doiventeludre un
compte fidéle de leur gestion, et subir son jugdragac res-
pect. (art. 34) »21 awviil 1793)— « La démocratie n’est pas un
état ou le peuple, continuellement assemblé, négtdui-mé-
me toutes les affaires publiques, encore moinsi cglucent
mille fractions du peuple, par des mesures isol@&sipitées
et contradictoires, décideraient du sort de laé&éa@ntiere : un
tel gouvernement n'a jamais existé, et il ne pauester que
pour ramener le peuple au despotisme. La démoaatiein
état ou le peuple souverain, guidé par des loisouni son ou-
vrage, fait par lui-méme tout ce qu'il peut bieirdaet par des
délégués tout ce qu’il ne peut faire lui-méme. [dans les
états aristocratiques, le mpatrie ne signifie quelque chose
gue pour les familles patriciennes qui ont envalsduverai-
neté. Il n'est que la démocratie ou I'Etat est tadiement la
patrie de tous les individus qui le composent,eett gompter
autant de défenseurs intéressés a sa cause quérmee de
citoyens. s février 1794— « NOsS adversaires m’ont fait un cri-
me d’avoir demandé que le voeu de la nation fatWtsur
ce grand objet [I'inviolabilité du roi], comme stile m’elt pas
été permis de penser qu'il était des questionsgupouvaient
étre décidées que par la volonté du souverainglple]. »(Fin
juillet 1791) — « La source de tous nos maux, c’est I'indépen-
dance absolue ou les représentants se sont mis)@wmes a
I'égard de la nation sans l'avoir consultée. ll$ mrtonnu la
souveraineté de la nation, et ils 'ont anéantgeniétaient de
leur aveu méme que les mandataires du peuples seikont
faits souverains, c'est-a-dire despotes, car lpatessne n’est
autre chose que l'usurpation du pouvoir souvesaipg juillet
1792) — « La législature fait des lois et des décrdes;lois
n'ont le caractére de lois que lorsque le peuealéormelle-
ment acceptées. Jusqu’'a ce moment, elles n'étgiemtdes
projets ; alors elles sont I'expression de la vtédotu peuple.
Les décrets ne sont exécutés avant d’étre soulaisaifica-
tion du peuple, que parce gu'il est censé les amerm; il ne
réclame pas, son silence est pris pour une appoobadlt est
impossible qu'un gouvernement ait d'autres pringifge con-
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sentement est exprimé ou tacite ; mais, dans ac&sinla vo-
lonté souveraine ne se représente, elle est présuméman-
dataire ne peut étre représentant, c’est un abusotieet déja
en France on commence a revenir de cette errewsrjum 1793)

Robespierre négligeait la nature monétaire du systear il
n'avait pas conscience qu’un systeme monétairénégali-
taire par nature, donc intrinséquement oligarchi(pauvoir
d’'une caste) voire ploutocratique (pouvoir deseghll n'en
avait pas conscience alors méme que tous sesseffedient a
neutraliser les effets de la monnaie. Ne tenantpawpte de la
monnaie dans son raisonnement, il a néanmoinsiséépar-
faitement la démocratie dans un grand Etat. Le Ipeagi sou-
verain et doit donc avoir le dernier mot sur leis,lguel que
soit leur objet, et sur les décisions qui engagenation. Mais
si les citoyens peuvent voter ou ratifier, ils riyent délibé-
rer en masse. Il s’ensuit qu'une forme de délégationpose
pour imaginer les lois et autres décisions qui reteir fine
soumises a I'approbation du peuple. Les déléguésonepas
lui, ils ne sont pas le peuple, ils ne le représanpas, ils ne
sont pas les dépositaires de la souverainetéeisont que les
instruments du souverain, un rouage dans le prosdsgis-
latif et décisionnaire. En son temps, Robespieéreodcait dé-
ja la «démocratie représentative » comme une itapms
comme une négation de la démocratie, c’est-a-aiecaonfis-
cation, par les élus, les soi-disant « représentantle la sou-
veraineté qui n'appartient qu'au peuple. Le Civisese sur la
méme ligne ; ses principes, en matiére politigoef seux de
Robespierre. Il présente toutefois des nouveatiéspbint de
vue pratique : distinction entre Citoyenneté et idtetlite,
d’'ou une redéfinition du corps politique ; instdioa d'une
chambre composée de Citoyens nationaux tirés daupsar
représenter le Peuple, face a la chambre législativau gou-
vernement, et ratifier ou rejeter les lois qui,pde leur objet,
ne doivent pas nécessairement étre soumises améidn
d’aprés la Constitution ; adoption du Référendumnitiative
Populaire. Ce systéeme ne retient pas la fausseebioiée de
1793 de considérer les lois faites par I'Assemigémme de
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simples projets pendant 40 jours, le temps quélEgeurs se
prononcent dans un sens ou dans un autre ou cué&faat,

leur silence soit interprété comme un consentertegite®

On sent bien que cette disposition, quoique padamnt bon

sentiment pour mettre en pratique un bon prin@pet impra-
ticable et illusoire. Elle ne fut d’ailleurs jamatsstée, la
guerre ayant obligé a suspendre la Constitutionfafuelle-

méme remplacée par une autre lorsque les richeserpla

main apres avoir écraseé les révolutionnaires.

Sur la souveraineté nationale ou l'indépendancke’hemme,
dont les idées sont dépravées par le despotisee;aitume
aisément a ne distinguer les nations que par le dereurs
rois, et les rois a la place des nations. Il luhke que deux
peuplades se confondent sous la main d’'un monacgpuene
deux troupeaux sous I'empire d’'un méme péatre, rdaiss
I'ordre de la raison et de la vérité, les peupla# sle grandes
sociétés d’hommes libres qui, réglant avec unespaise sou-
veraine et leurs intéréts et leurs actions, neseent, ne s'al-
lient, ne s’identifient que par des conventionsp@rjues, par
un consentement mutuel(zs novembre 1790y— « Quant aux mo-
difications qui auraient pu étre nécessitées paévalution
qui a changé le gouvernement francais, ou par &siras gé-
nérales et extraordinaires que la République ebgéub de
prendre pour la défense de son indépendance et lileegté,
la Convention nationale se repose sur la loyautnéque et
sur l'intérét commun de la République et de segsalb (17
novembre 1793y— « ToOUS les rois auraient pu végéter ou mourir
impunis sur leurs trénes ensanglantés, s'’ils avaiemespecter
l'indépendance du peuple francaisGs»décembre 1793— « Ne
NOUS reposons gque sur notre constance et survastte seuls,
mais infaillibles garants de notre indépendangemsi 1794)

85 Constitution de 1793 : « Le projet est impriméwrtoyé a toutes les communes de
la République, sous ce titre : loi proposée. (B&) Quarante jours aprés I'envoi de la
loi proposée, si, dans la moitié des départemphis,un, le dixieme des Assemblées
primaires de chacun d'eux, régulierement formé&s,pas réclamé, le projet est

accepté et devient loi. (Art. 59) S'il y a réclaimat le Corps Iégislatif convoque les

Assemblées primaires. (Art. 60) »
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Les lois qui régissent la vie des Citoyens doiv&re I'ouvra-
ge des Citoyens eux-mémes, du moins doivent-ettesséu-
mises a leur approbation, sous peine d’'étre nalesegard
des Principes. Un peuple ne peut recevoir de loéesdg lui-
méme. Il en va de méme des grandes décisions gideaé de
son destin. Des lois et des décisions qu'il n'a yelglées ne
peuvent lui étre imposées que par la force ou de par une
puissance étrangére et tyrannique, qui n'a auceégiirhité

pour le faire, avec laquelle il n'est pas dansapport de droit
et contre laquelle il a méme un devoir d’insurmattiSi les Ci-
toyens en corps sont souverains, la nation quitsnént est
également souveraine, donc indépendante : aucuiesapue
étrangére ne peut légitimement s’'immiscer dansaffedres,

lui imposer des décisions ou décider a sa placke €git la
position de Robespierre. Il considérait que touigbe doit étre
maitre chez lui et libre de disposer de lui-mé&fne.

Sur la non-ingérence : « Je suppose, par exempk,vqus
élevant a la hauteur de votre role et des circansg vous
jugiez qu'il pourrait étre de votre sagesse de déeder les
projets des cours, en déclarant aux nations, dtplé&Erement
a celles que I'on vous présente comme prétes @ lfaiguerre,
que, réprouvant les principes de la fausse et dbeipzoliti-

que, qui jusqu’ici a fait le malheur des peuplesarpsatisfaire
I'ambition ou les caprices de quelques hommes, venisncez
a tout avantage injuste, a tout esprit de congaét@ambi-

tion ; je suppose que vous ne désespériez pasidéesma-

tions, averties par cette noble et éclatante dédmeade vos
droits et de leurs intéréts, comprendre ce qu'@tegpeut-étre
déja senti, qu’il leur importe de ne plus entregrend’autres
guerres que celles qui seront fondées sur leutabési avan-
tage et sur la nécessité de ne plus étre les stahles jouets
de leurs maitres ; qu'il leur importe de laisserpaix et de
protéger la nation francaise qui défend la causéhdmanite,

et & qui elles devront leur bonheur et leur liberté (15 mai

84 Cest lors de I'affaire d’Avignon, qui réclamaibrs rattachement a la France, aprés
avoir été cédé au Pape, que Robespierre déveleppaiacipes a ce sujet.
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1790)— « Quand est-ce que des hommes libres ou quereul
I'étre, peuvent déployer toutes les ressourcesdpume une
pareille cause ? C'est lorsqu’ils combattent chag, eour
leurs foyers, aux yeux de leurs concitoyens, deslé&mmes
et de leurs enfants. C’est alors que toutes letiepate I'Etat
peuvent venir pour ainsi dire & chaque instantsenours les
uns kic] des autres, et par la force de 'union commeagede
du courage, réparer une premiere défaite et balanos les
avantages de la discipline et de l'expérience dezmis.
C’est alors que tous les chefs forcés d'agir segsykeux de
leurs concitoyens, ne peuvent trahir ni avec syceesavec
impunité : tous ces avantages sont perdus, des quode la
guerre, loin des regards de la patrie, dans un @mgager, et
le champ le plus libre est ouvert aux manceuvreplles fu-
nestes et les plus ténébreuses : ce n'est pluatiennentiere
qui combat pour elle-méme, c’est une armée, c'egjénéral
qui décide du destin de I'Etat. D’un autre coté,pentant la
guerre au-dehors, vous mettez toutes les puiss@mresnies
dans la position la plus favorable pour vous leefaivous leur
fournissez le prétexte qu’elles cherchaient, stsella dési-
raient ; vous les y forcez, si elles ne la voulajgss. »18 dé-
cembre 1791)— « La plus extravagante idée qui puisse naitre
dans la téte d'un politigue est de croire qu'il fimgf a un
peuple d’entrer & main armée chez un peuple étrapger lui
faire adopter ses lois et sa Constitution. Personaiene les
missionnaires armés ; et le premier conseil quaneioinla na-
ture et la prudence, c’est de les repousser cormereedne-
MIS. »(2 janvier 1792)X

La notion d’'ingérence démocratique ou humanitaipg &er-
vait toujours de couverture a des opérations firgaes)
n'existait pas a I'époque de Robespierre. Du mégngerme
n'existait pas. Robespierre ne l'avait pas moinedemnée
d’avance en affirmant la souveraineté des peuples; dé-
coule leur indépendance, et, surtout, en s’oppogentprin-
cipe, aux guerres de conquéte puis, en pratiqlee céoisade
« révolutionnaire » voulue par les Girondins. Clastqui, en
1790, avait obtenu que I'Assemblée constituanteédéaue
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«la nation francaise renonce a entreprendre augueere

dans la vue de faire des conquétes, et qu’elle pieara ja-

mais ses forces contre la liberté d’'aucun peupEn»1791-

1792, il fit tous les efforts possibles pour qué&tance ne soit
pas entrainée dans une guerre risquée qui, deilda® Giron-
dins, avait pour but de remplir les caisses deatBEEe n'était
pas un pacifiste. Il rejetait I'idée d’'une guerifiensive mais

conseillait de mettre la France en état de défdrmsque les
armées francaises prirent le dessus et chass@®rarinées
étrangeres du sol national, il refusa gu’elles gewvent des ar-
meées de conquéte et envisagea de proposer la qeaigui,

avec sa politiqgue en faveur des pauvres, fut lacjpale cause
de son arrestation.

Egalité, nation, patriotisme, démocratie, indépecda non-
ingérence, tels étaient les piliers de la ligneitioole de
Robespierre, tels sont en effet les piliers dedadhe absolue.
Mais si Robespierre a défini ce qu’est la Gaudh@avait pas
atteint lui-méme la Gauche absolue. Il parlait biggalité,
mais il ne prénait, en réalité, que « moins d'inéga. Il con-
cevait le Principe mais il ne pouvait pas lui dantmite son
application. Dans le systéme monétaire, les dd#fgendaient
de la monnaie qui ne pouvait pas se répartir égalgnes in-
dividus étaient fatalement inégaux, il n'y avaispe vérita-
bles Citoyens, pas de Cité, pas de véritable Spqiéis de vé-
ritable nation, pas de véritable patriotisme, pasvdritable
démocratie. Dés lors, quiconque défendait ces mtigans re-
mettre en cause Largent, n’en avait lui-méme quamEcep-
tion dénaturée. C’était cependant un prodige deeair, mé-
me mal, des notions, certes conformes a 'ordréakomais
aussi contraires a I'ordre des choses monétairéedi demeu-
re pas moins que I'Egalité est ou n'est pas ; qu@ui n'est
pas I'Egalité bien comprise n’est pas I'Egalitéttoaurt ; que
toute pensée qui conserve la monnaie est bon grérénané-
galitaire et antisociale et ne peut en aucun cieveede la
Gauche absolue. Toute pensée de ce genre estt, gguis ou
moins de Droite. C’était la un des paradoxes deeRgierre
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qui a fondé la Gauche, qui en a posé les princgless méme
qgu'il était de Droite, comme tout le monde. Maisgyila des
degrés. Robespierre était de Droite a son corpsndaht. |l
cochait toutes les cases pour étre de Gauchee; liinman-
quait que de remettre en cause la monnaie et deegainsi
en cohérence. Il était de Droite malgré lui, etsapeu gu'il
était possible de I'étre dans un systéeme monétQineonque
s’éloignait de sa ligne était plus a Droite que &ti ceux qui
étaient & I'opposé étaient la véritable Extrémeitero

Nous avons vu les notions consubstantielles a litgggui

sont aussi les criteres de la Gauche absolue. baam empé-
chait d'instaurer I'Egalité et de concevoir la Gioneté,
c'est-a-dire les Droits du Citoyen dans toute &@ndue. Elle
n’était pas non plus sans influence sur I'appréioendes au-
tres notions, mais Robespierre a démontré qu'it ptassible
de bien les appréhender malgré elle et que, pte, adopter
d’autres notions était aussi et avant tout unettprede carac-
tere personnel. Quoi qu'’il en soit, plus on renénganombre
de ces notions de Gauche, plus on était de Dibitefait, ti-

raillés entre la logique sociale et la logique maine, la plu-
part des hommes n’allaient au bout ni de I'uneenl’dutre et
inventaient des lignes politiques intermédiairesolérentes
qui, par des raisonnements tordus, empruntaientnddens
tantot a I'une tantét a I'autre. N'étaient rigouxeque les Patri-
ciens, adeptes du Civisme, ne concédant rien &ehgret, a
'opposé, les capitalistes revendiqués, ayantléaits les lois
de Largent et se montrant en toute chose les esnéenila
Société. Entre ces deux extrémes, entre la Gaudwus et
'Extréme Droite, il existait une multitude de neas qui
descendaient d'un cran et s’enfoncaient a Droitbague fois
gu’elles abandonnaient une nouvelle notion.

Les notions consubstantielles a I'Egalité découlenique-
ment les unes des autres ; de méme, les notiorsilostan-
tielles a Largent, & la monnaie et a 'inégalitédalité impli-
gue un systeme non-monétaire, des Citoyens quieiormne
Cité, une nation, un peuple, une patrie, qui casmit le sen-
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timent patriotique, qui n'acceptent de lois queud*enémes et
respectent la souveraineté des autres peuplestimmsa.ar-

gent, la monnaie et l'inégalité impliquaient dedividus qui

tous se battaient pour avoir de largent, qui nevagent

compter que sur eux-mémes et pensaient ne rierrdeper-

sonne, qui savaient étre dans un rapport de faraeceptaient
la loi du plus riche ou n’avaient pas d’autre chque de la
subir, qui n'avaient pas plus de patrie que I'atgeéa d’odeur.

En fait, & chaque notion consubstantielle a I'Egatiorres-
pond une notion opposée consubstantielle a Largdatmon-
naie et a I'inégalité, tel un effet miroir.

A I'Egalité s’opposait Largent, la monnaie et I'gadité®; a
un systeme non-monétaire, le systéme monétaire ; Giu
toyens, l'idée qu'il n'y avait que des individusgsiconsom-
mateurs ou des étres humains ; a la Cité ou Sotidte que
les hommes n'avaient de liens privilégiés avecqars, qu'il
n’y avait ni peuple, ni nation, ni patrie, que tdes autres
étaient des proies ou des freres (surtout lesguta patrio-
tisme, I'individualisme, l'universalisme, le sansiitiérisme,
le mondialisme ; a la démocratie, I'oligarchie,diatature ou
la démocrature (dictature sous un vernis démoar@Yiga I'in-
dépendance, la volonté d’assujettir sa nation dautre ou de
les dissoudre toutes dans un ensemble plus graetlegula
limite étant le globe ; a la non-ingérence, la reate s’occu-
per des affaires des autres peuples (en engageamtce fai-
re, les ressources de son propre pays que l'orcludierpar
ailleurs a détruire), les idéologues étant toujdessdupes des
ploutocrates.

% Le systéme monétaire était inégalitaire ; c’dtaitfait. Mais I'inégalité pouvait étre
soit déplorée mais acceptée en partie comme ualitdasoit justifiée et pronée com-
me une donnée naturelle, faute de comprendre, ldardeux cas, qu’elle était inhé-
rente & la monnaie. Ce positionnement par rappdgalité ou a l'inégalité, donc par
rapport a Largent et a la monnaie, avait des camesémps sur la fagcon d’appréhender
les autres sujets. Mais, & moins d’opter résolurpentr 'Egalité bien comprise ou
pour Largent, et que I'on penchéat pour I'une ourg@wutre, les positionnements sub-
séquents étaient empreints de contradictions & absurdes les uns que les autres.
Ainsi, tel voulait une société inégalitaire et alighique, tel autre voulait 'Egalité
sans société, sans peuple, sans citoyens, uneéyalien mais universelle.
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Tous ces critéeres, tous ces positionnements pessggdrmet-
taient de nombreuses combinaisons et donc, auy filesl |i-

gnes politiques variées et toutes plus illogiguess unes que
les autres. La Gauche absolue est celle qui détetodées les
notions consubstantielles a I'Egalité ; I'Extrémeoide, ou le

niveau zéro de I'échelle politique, était celle gléfendait
toutes les notions consubstantielles a Largenmilzeau, sur
I'échelle politique, des autres lignes politiqueaitéfonction

du nombre de notions consubstantielles a 'Egglitélles dé-

fendent ou, ce qui revient au méme, du nombre d®nw
consubstantielles a Largent qu’elles faisaientdeAinsi, des
lignes politiques pouvaient étre du méme niveau, fait

gu’elles partageaient un nombre égal de notions tard ou

de l'autre, tout en étant différentes, du fait ¢je® n'adhé-

raient pas aux mémes notions de chacun des boods.ré-

prendre la dénomination classique, on peut diremug une
ligne politique contenait de notions consubstalesed I'Ega-

lité et & la Gauche absolue, plus elle était & Gapar rapport
aux autres lignes, sans étre elle-méme « de Gaualmopre-
ment parler, puisque aucune (excepté le Civisme)omebat-

tait sérieusement l'inégalité et Largent et ne pddonc

proner 'Egalité bien comprise. Mais ces considérat qui

permettent de situer précisément chaque ligneigudit sur

I'échelle politique et d’indiquer son bord par rappaux au-

tres donnent également lieu a une classificatioa des éti-
quettes qui n'ont plus grand-chose a voir aveesaiu’'impo-

saient les élites politico-médiatiques du systérnaétaire.

Reste un dernier point : de quel bord sont lesbgpolitiques
dans la Cité ? Dans le systéme monétaire, l'instocial se
heurtait a la monnaie et composait avec elle gwolés lignes
politiques étaient bon gré mal gré inégalitairespkts ou

moins de Droite. Mais, dans la Cité, Largent etdgalité ne
sont plus ; 'Egalité est inébranlable ; la Cig nltion, le peu-
ple, la patrie sont sacrés ; le patriotisme, la a@atie, I'indé-

pendance sont des évidences. Quelles que soiediff@zn-

ces entre les différentes lignes politiques, aucwnpeut ni ne
veut remettre en cause I'Egalité ; toutes évoldeams une réa-
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lité de Gauche, ont un socle idéologique de Gawthsont
donc fondamentalement de Gauche, si bien que pamtore
de « Gauche » n'a plus de sens. De nouveaux teemés
nouveaux critéres sont nécessaires, que seul lpstdara
émerger et que seule I'Histoire future pourra coresa En
attendant, par quoi se distinguent-elles et d'@mvipnnent ces
distinctions ? Toutes ont intégré les Principesl’delre so-
cial®® Elles peuvent néanmoins se différencier par desiéna
res plus ou moins dures d'appliquer ces Principesustout,
par leurs maniéres de traiter les sujets qui n&avent pas
expressément : identité, mceurs, vie privée, diioa, immi-
gration, relations internationales, projets de tosion,
orientations économiques ou techniques, défis aifbe envi-
ronnement, etc. Des Citoyens égaux n’en sont passnues
individus aux sensibilités différentes.

16. Individualisme, universalisme, sans-fronti€égsm
& mondialisme

Dans la Cité, les Citoyens sont égaux en Droitaeéent qu'il
n’y a d’Egalité qu’entre eux, entre Citoyens, dane Cité ; ils
sont conscients d'étre Citoyens et de tout dev@uaCité. lls
savent aussi que la Cité applique les PrincipeBoddre so-
cial, que ces Principes découlent de la raisonreld¢ la So-
ciété (c'est-a-dire des raisons pour lesquellesimdigidus se
constituent en Société) et sont intangibles etarsels, c’est-
a-dire gu’ils devraient régir toute Société, ou aeesoit, a
quelque époque que ce soit. lls sont donc a lapiatisotes et
universalistes. lls aiment leur Cité, leur natiteyr peuple,
leur patrie ; ils sont préts a les défendre. lip@ennent d’au-
tant mieux que les autres soient attachés aux. |&lits veu-
lent leur peuple heureux et puissant, leur pays lé prospe-
re, ils ne veulent pas que ce soit aux dépens akessa lls
veulent étre un exemple pour le monde, pas un fléae ce

8 Le capitalisme n’est plus la pour instiller lahison, et les traitres congénitaux, loin
de parader, ne font pas de vieux os dans la Cité.
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soit par intérét immédiat ou sous prétexte de b®rinten-
tions. Leur universalisme n’est ni impérialistenmbndialiste.
Leur patriotisme n’est ni égoiste ni va-t-en-guebeur Egali-
té n’est ni abstraite ni insipide.

Dans le systeme monétaire, les hommes étaientspartde
tout autres sentiments. Ce systeme était inégalital n'y
avait pas de Citoyens au vrai sens du terme, g€hitweté »
ne voulait rien dire. Les hommes ne pouvant pasqrezn Ci-
toyens gu’ils n’étaient pas pensaient en individudépen-
dants que le systeme leur faisait croire qu'ilsedtia Ce point
de vue était, a I'évidence, une absurdité. Mémle siysteme
monétaire n’était pas une Société, il n’en étag pwins un
systéme dont les hommes faisaient partie et danseléls
étaient dépendants les uns des autres. Méme &ijmient
gue leur petite personne ne devait tout qu'a ebeam la vé-
rité est qu'ils n'existaient pas seuls et n'aurtigéen été sans
les autres, quels que fussent les rapports quileetnaient
avec eux. En somme, le systéme monétaire inculcuait
hommes qui vivaient, malgré tout, au milieu de sesembla-
bles une mentalité de naufragé échoué sur unésleret.

D’un simple point de vue dialectique, un systemégalitaire
(et non stratifié) insuffle 'individualism&.D’un point de vue
pratique, le systéme monétaire I'insufflait pounxieaisons.

La premiére était que la monnaie perpétuait lersehéu troc
qui est un échange entre individus, un échange bGenel
n'entre aucune considération sociale, que ce gaitveeau des
protagonistes de I'échange, des objets échangdsytdou de
la fonction de I'échange, de son impact sur laci&té », etc.

87 Un systéme peut étre inégalitaire et stratifiésta-dire organisé par classes inéga-
les entre elles, en plus de l'inégalité généralmdividualisme inhérent a l'inégalité
peut alors étre étouffé en tout ou partie par ikedfappartenir a une classe donnée et
d’avoir la volonté de défendre cette classe, derd##e une cause au-dela de soi-
méme, sorte de « patriotisme » de classe. Maideguelasses existent ou gu’elles ne
soient qu’une illusion d’optique, une approcheemes de « lutte des classes » dirige
la colére contre d'autres classes, détourne daitefition de la véritable cause de
I'inégalité et, de ce fait, la perpétue sous umméou une autre.

190



1. A la lumiére du Civisme

Or les échanges sont le principal lien entre lesirhes ; ils
sont la manifestation quotidienne des devoirs sti®its du
Citoyen. Mais si cette dimension leur échappe,rgate-t-il ?

La deuxieme raison, qui venait conforter la premiefest que
la monnaie, qui matérialisait la notion de valeusrchande
née du troc, et qui incarnait tous les droits emmencant par
celui d’accéder au marché, était une propriété.uregs mo-
nétaires appartenaient a celui qui pouvait en dispauelle
que fat la maniere dont il se les était procur&@wsacun devait
s'en procurer par lui-méme aux dépens d'autrui,itastas
droits a la hauteur du nombre d’unités dont il d&spt (d’ou
l'intérét de s’en procurer autant que possible)jougssait de
ces droits sous forme de monnaie qu’en s’en ddpatih me-
sure gu'il payait ou achetait, et était seul pooquerir ses
droits, seul pour les défendre, seul pour les regley, seul a
les gérer, seul a patir d’'en avoir peu ou a pnofitavoir beau-
coup. Remplir ce qui, du point de vue de la Citt,des De-
voirs ne suffisait pas pour que les Droits fusggmantis. Non
seulement la monnaie n'assurait pas des droitshauseur de
ceux du Citoyen (ils étaient généralement tregigfies), mais
encore elle obligeait les hommes a n’avoir d’yewe gour
leurs propres affaires misérables et a regardes altres »
tantét comme des pigeons tantét comme des louptesCd
est dans la nature des choses que chacun se noitete cen-
tre du monde, mais il n’était pas normal que desy@ns en
puissance se sentissent seuls face au monde &liBéit 13,
pourtant, le lot commun dans le systeme monétaikéon ar-
gent, mes droits, ma vie, ma merde. » Les hommegone
vaient pas ne pas étre individualistes sous Largggtait une
nécessité et, aussi, la seule option, puisqueda®on’existait
pas ou ne jouait pas son role.

Mais si I'individualisme était suscité par le sys@&monétaire
et 'absence de Société, il suscitait lui-mémeeietrde toute
Société, il s’opposait a I'établissement de I'ordogial a quel-
que échelle que ce soit. Né du chaos, il ne coilitceaa autre
chose ; il s'’en accommodait, il le désirait. Ayaté livrés a
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eux-mémes, pour le meilleur ou pour le pire, lehvidus ne
voulaient rien devoir a personne, ils ne voulajeag étre limi-
tés dans leurs agissements voire dans leurs pisésildie s’en-
richir, ils refusaient d’appartenir a une commugaptotec-
trice mais contraignante, ils en niaient I'exisenits en reje-
taient le concept. (Il est vrai que l'argent aliglas rapports
qui doivent prévaloir entre membres d’une commubannais
ces derniers étaient, malgré tout, plus liés enmtsequ’ils ne le
seraient jamais avec le reste de I'Humanité etaderéation ;
ils étaient liés de fait par leur présence au méndroit, par
leur langue, leurs coutumes, leur histoire, par infiaité de

choses qu'ils avaient en commun ; ils étaient wmnounauté
en puissance ou par défaut.) lls recouraient, peufaire, a
une pléthore de sophismes. Une communauté, unétéoane
nation était, soi-disant, une construction artdfiiei ; on n’en
était membre que par le hasard de la naissancaitcétre
étroit d’esprit que de ne pas s’ouvrir a toute Pranité et de
ne pas se considérer exclusivement comme un étraihy
membre de I'espece humaine ; c’était se couper ondm et
occasionner des guerres que de former une comntupatre
gens qui se connaissent et veulent vivre en haendertes !
Les nations sont en partie des constructions, ells sont
aussi I'émanation de peuples qui, eux, existentlgparature
des choses, par I'histoire et par la géographie f# quelque
part par hasard (chacun peut croire ce qu'il vege asujet)
nous prédestine généralement a faire partie de ¢elinmu-
nauté locale ou nationale et ne dispense aucuneseevivre

ici ou ailleurs au milieu d’hommes formant une conmawuté
(et d'y vivre en tant que membre, étranger ou pp@asCeci

étant, ne peuvent former des communautés que assque
sont une réalité les uns pour les autres ! Quelfancunauté
peuvent former des gens qui ignorent mutuellemeunt éxis-

tence, qui n'ont aucun lien entre eux, qui ne pataeremplir

de devoirs les uns envers les autres ni se gadegidroits ?
Pourquoi invoquer une communauté (universelle)njgxiste

pas et ne peut pas exister méme en théorie, poigrdécelle

qui existe ou pourrait exister moyennant quelquegliara-

tions ? Pourquoi, d'un c6té, occulter le fait quiy avait pas
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de Société sous Largent, qu’il n'y avait que detvidus, que
les nations étaient donc en patrtie illusoires ‘ep dutre, pré-
ner une Société universelle inconsistante, c'afité-passer
d’'un extréme a l'autre, au lieu de remettre en edwssgent et
de béatir des Sociétés locales et viables a I'éetdds nations
qui ne demandaient qu'a étre consolidées ? L’'usalesme

ronflant dissimulait un individualisme honteux ghorait, au-
tant que l'individualisme assumé, que Largent &ait verita-
ble ressort, que lindividualisme inhérent a Larngétait passé
dans leurs veines et leur inspirait le méme discaati-nation,
un discours qui n'apportait rien aux hommes réeasrervait
a Largent le monde sur un plateau. Et ce qui @taitpour ces
capitalistes inconscients I'était plus encore gesrcapitalistes
déclarés qui ne faisaient pas mystére d'étre cdesreations
pour élargir autant que possible le cercle de leliesits et de
leurs fournisseurs et gagner personnellement uninmogx

d’argent, quoi qu'’il en coltat aux autres.

L’individualisme n’est pas naturel chez les homrges sont
des étres sociables ; il leur était inspiré pageat. Largent —
qui est une croyance, qui était donc dans les tétésait tou-
jours au début du processus psychologique qui ylgsait,
quelle que fut la forme que celui prenait au firagst-a-dire
de quelque facon gu'il se combinat au caractéregoeel et
guelque prétexte que chacun trouvat pour s’en acwafar.
Mais quelle que fut la forme qu’il prenait, qu’'iitf purement
idéologique ou ouvertement intéresse, il s’oppdsaijours au
principe de la communauté (Société) et a la nagtodébou-
chait donc toujours sur la méme chose, sous des dosrs :
droit-de-I'hommisme, sans-frontérisme, universaéisrcolo-
gisme, mondialism& Si les mondialistes motivés par le profit

8 européisme n’était qu’'un degré du mondialismes Imondialistes savaient bien

que leur but ne pouvait étre atteint que par étdpemion Européenne, formée de na-

tions fort différentes, ne pouvait pas étre percséame une communauté et n'eut ja-
mais pour objectif d’en étre une. Sa fonction éleidétruire les nations européennes.
Les capitalistes avaient, du reste, créé les reponr les mémes raisons : détruire les
communautés a I'échelle inférieure, en attendamgadser a I'échelle supérieure. Les
capitalistes ne furent jamais des nationalisteséms de patriotes) ; ils se servaient du
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démontraient bien que la monnaie et Largent étdéerdgssort
du mondialisme, le lien entre le mondialisme « huiste » et
Largent était tout aussi évident, quoique plus ikumtisque
moins matériel. Individualistes égoistes, indiviitias gui-
mauves, capitalistes conscients, capitalistes ignaaient,
tous étaient des capitalo-mondiali§lese qui explique pour-
quoi les uns et les autres se rejoignaient sur n@mé sujets,
malgré des démarches en apparence différentesetsds
n'étant que les idiots utiles des premiers.

La cause de l'individualisme était d’autant pluffidie a sai-
sir que les individualistes formaient des clansqug de leur
part, semblait paradoxal. lls pensaient en indizjdejetaient
le concept de communauté et la logique socialegitsaient
cependant de concert avec d'autres. C'est tout lsmgnt
gu’ils voulaient détruire la société ou ce que leautgn’avait
pas encore détruit, et imposer leur vision indialikie des
choses, ce qu'ils ne pouvaient faire qu’en s’alliarceux qui
partageaient la méme vision, en appliquant I'adagianion
fait la force ». Un réflexe communautaire pour autiéala
communauté ! Ici encore, la monnaie pouvait jouerrdie
majeur. Les intéréts financiers individuels étaiepposés,
mais les individus d’'un méme rang pouvaient étnefromtés
aux mémes problemes et avoir intérét a ce que peliéque
soit abandonnée, telle autre adoptée. Il ne saiyipas, pour
eux (les riches), d'ceuvrer dans l'intérét génédralis dans ce-
lui de leur caste et surtout de leur fortune. dsse faisaient les

nationalisme, ils I'agitaient (quand cela les agesit), ils le singérent, mais ils n’eu-
rent jamais d’autre but que leurs propres intéréts.

8 Pour le Civisme, le « capitalisme », c’était Igmé absolu de Largent (croyance que
la notion de valeur marchande est nécessaire mhanger), c’est-a-dire, concréte-
ment, un systéeme dont la logique était celle dgat, un systéme dans lequel rien ne
s’opposait aux conséquences théoriques et pratipieargent (individualisme, cour-
se au profit, inégalité, oligarchie) qui étaiennd@oussées a I'extréme. Par suite, un
« capitaliste » n’était pas seulement quelqu’unpydfitait du capitalisme, qui brassait
des affaires, qui faisait de I'argent avec de Bty mais aussi et avant tout quelqu’un
qui était sous I'emprise de Largent, qui croyaifigret adoptait sa logique sans méme
le savoir, qui ne le combattait pas (au nom dedllg et de la Nation) et qui, quelle
gu’ait été la cause qu'il défendait ou prétendéfeddre, faisait bon gré mal gré le lit
de Largent.
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champions de la Liberté (individuelle) que pour imieétouf-
fer 'Egalité et exploiter sans vergogne leurs raitoyens » et
I'Humanité. Ils étaientontre I'Etat quand il contrariait leurs
abus, epour quand il les couvrait. lIs n'avaient pas de PHnNci
pes, seulement des appétits. Les individualistesdémlogie,
ceux qui, sans le savoir, tiraient leur individeale des méca-
nismes propres a Largent, se liguaient pour desfamplus
nobles en apparence, mais dans une logique tosit sarslide,
avec des effets plus désastreux encore d'un peintd social
(car leurs motifs en imposaient aux imbécilesjenlgue leurs
discours imprégnaient la « société »). Sous desis/éruma-
nistes et universalistes, la cause des nombriliste®lle
gu’elle fut, n’était jamais que leur nombril ; dére les « col-
lectifs » et autres « associations », il n'y agaitun sens de la
communauté ; derriere 'amour des autres, il naiaque
haine des siens et de soi. Une fois les voilesid&sme res-
taient que des individus... et Largent, en creusanbe un
peu.

Largent insufflait I'individualisme, donc le san®fitiérisme
et le mondialisme. Mais ces derniers (sans-frastige et
mondialisme) pouvaient puiser a d’autres sourcasam@pa-
rence. lls pouvaient étre la conséquence d’uneegion des
droits innés, c'est-a-dire de la théorie des drodgurels qui,
déformée, donne elle-méme lieu a l'idéologie desitsirde
'Homme ou au « droit-de-I'hommisme ». Si les dsogont
innés, naturels, inaliénables : point de devoi@ntpde ci-
toyens, point de société, point de nation, poinfrdatieres.
Autre raisonnement : s’il N’y a que des hommes, de fre-
res, que des clones, point de citoyens, point d&tn etc.
Cette idéologie absurde se heurtait fatalement réatés.
Qu’'a cela ne tienne ! Il fallait changer la réalititruire les
nations) et tordre les concepts pour que tout tcalltidéolo-
gie. Mais celle-ci était-elle sans rapport avecgeat ? Com-
prenons bien que Largent n’était pas I'appat dun,ggue
c’était avant tout une certaine logique ayant deséquences
d’abord morales ou intellectuelles, puis physiguastiques
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ou matérielles, et enfin psychologiques (la fagcerpdnser et
de réagir au monde tel gu'il était était donc lgéda raison
pour laquelle le monde était comme il était). OtHéorie des
droits naturels a vu le jour dans le cadre du systnonétaire
avec pour but inconscient et vain d’en contouresrdffets. Il
s'agissait d'affirmer les droits élémentaires geeslystéme
monétaire bafouait — car c’est bien parce qu'il begouait

gu’il avait paru utile de les affirmer —, commeuwie affir-

mation pouvait suffire a les garantir, comme si ihes$s sur du
papier pouvaient contrarier la nature des chosagebte, ces
droits étaient relativement proches de ceux duy€iopuis-

gu'’il s'agissait de reconnaitre, par-dela le systeanonétaire,
les Droits qu’'une Société digne de ce nom doitrgardl était

d’ailleurs moins question de 'Homme en général glee
« ’'homme en société ». Mais cette théorie attestafant la
fibre sociale de ses penseurs et adeptes que Ecmnmais-
sance de la logique sociale. Ne faisant pas déctadedroits
de la raison d’étre de la Société et des devoies dps Ci-
toyens doivent avoir les uns envers les autreaadrs la Cité,
ils éliminaient la Société de I'équation, énoncaides droits
selon leur instinct et leurs préjugés, des drdiis pu moins
fantaisistes, parfois au-dela des Principes etdedique so-
ciale, souvent en deca, et, surtout, ouvraient r@adgx la boi-
te de Pandore du droit-de-'hommisme, faux nez ajitalo-

mondialisme. En dépit de leurs errances intelldiesie les

adeptes de la théorie des droits naturels faisgissuve de
bon sens lorsqu’il s’agissait d’étre concret ;ssliisonnaient
sans Société, ils n’en concevaient pas moins Iplpela na-

tion ; ils étaient patriotes. C'était la un paraelavec lequel
les droit-de-I'hommistes ne s’embarrasserent pasafd est

gu’ils aient eu besoin d’un prétexte pour échafaleler pro-

pre idéologie). Eux pousserent le raisonnemenexréme :

pas de société, pas de nation non plus, seulenesnindivi-

dus, une planéte et Largent en coulisse. Ceux \pie@at in-

venté le concept de droits naturels pour défendr@duple
donnerent le baton pour se faire battre aux supgtsargent.

Nonobstant leurs bonnes intentions, ils avaient fsur toute

la ligne.

196



1. A la lumiére du Civisme

Un autre courant de pensée conduisait a I'individoee et au
mondialisme, sans rapport avec Largenpriori : le spiritua-
lisme. Entendons par « spiritualisme » tous lesraits de
pensée qui, négligeant I'aspect physique des horetkesdi-
mension matérielle du mondeabordaient tout sous 'angle
spirituel, ramenaient tout a la quéte de Dieu bbripbnnaient
tout au salut individuel qui passe par I'abandonsde Dieu
est Tout. Tout est Dieu. Tout est divin. Tout estla méme
nature. Les séparations, les catégories, les espkeseraces,
les peupes, les patries, les frontieres, les dissont artifi-
cielles, illusoires et criminelles. En somme, nmeéeaxiste. Il ne
faut pas tenir compte de ce qui est réel, visiblpadpable ; il
faut tout occulter, tout nier, tout détruire. Il feut voir dans
les hommes ici-bas que des esprits a I'état purpdecelles de
Dieu. Peut-étre est-ce en effet le but de la aevdrité qu'l
incombe & chacun de découvrir et de ressentir. Daté,
cette ligne ne peut ni empécher la révolution quéja eu lieu,
ni faire oublier les Principes de 'ordre social gant solide-
ment ancrés. Mais, dans le systeme monétaire, peldsait
pour une solution. Sauf qu’elle ne résolvait riefie pouvait
d’autant moins apporter de réponse concréte einpate a
quoi que ce soit qu’elle dispensait de se poserdimdre ques-
tion. Passe encore si ses adeptes s'étaient céstdat vivre
leur foi dans leur coin. Mais nombre d’entre euxyaient que
le monde avait besoin de leurs bons offices ; dslaient in-
fluencer une société dont ils ne reconnaissaient' @estence,
avec des préceptes qui n'avaient aucun caracteral.stis
ignoraient tout des Citoyens, des Droits du Citoyeun droit
des peuples. llIs s’en flattaient méme ! lls ne v@ytaque des
individus séparés et identiques qu'il fallait réupbur que
tous ne fassent qu’'un dans la paix universelle tdl naifs
n'auraient jamais établi la paix au nom de Dieuijsnila ap-
portaient assurément de I'eau au moulin des mdatial qui
faisaient la guerre aux peuples et aux nations @m de

% Ce sont les besoins physiques des hommes quigriusss derniers & s'unir pour
les assouvir, qui dictent la raison d’étre de lai&é et les rapports qui doivent s'éta-
blir entre Citoyens.
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Largent. Quant & savoir si Largent n’était pas iausspeu a
I'origine du penchant spiritualiste et du conten&nme du spi-
ritualisme, qu'il suffise de rappeler que Largetuffait la
logique sociale, insufflait I'individualisme (préqeis du mon-
dialisme), suscitait des problémes permanents guodition-
naient la vie et les pensées des hommes, brefLgrgent
engendrait un monde aberrant et infernal que chaewait
accepter, rejeter ou combattre avec les idées meilquait
ou autorisait. Les spiritualismes — comme tousdesrants
de pensée, a I'exception du Civisme — firent avamknt ou
par rapport a lui ; ils I'intégrerent sans le sayals ne le me-
nacerent en rien malgré quelques rodomontades siugn-
rent, de fait, ne leur déplaise.

Notons bien que le spiritualisme n’est pas la smtité. La
spiritualité est une démarche individuelle en veecdnnecter
son Moi au Tout. Elle suppose des connaissanceappiren-
tissage, des expériences et des efforts. Ce détraitune fa-
con de vivre personnelle, mais elle ne dépasseesbypas le
stade de la croyance intime. Le spiritualisme,fhit,de la spi-
ritualité une boussole de la vie collective, comsnéa rela-
tion intime avec Dieu (plan vertical) apprenai€gler correc-
tement les rapports matériels et moraux avec sggeceres et
surtout avec ses concitoyens (plan horizontal),mersi I'in-
tuition du sacré révélait les Principes de I'orsloeial. Ainsi se
prévaut-il d’'une connaissance (réelle ou prétendiz)s un
domaine pour s’'ériger en expert dans un autreg\uans tous
les autres), un peu comme si un mathématicien dtaitden-
ce un bon mécanicien. La spiritualité n'est plusralqu’un
prétexte, et le spiritualisme, qu’une posture.

Enfin, un dernier courant de pensée incontestaliieimepiré
par un fort instinct social mais qui, quoique nigtpas indivi-
dualiste, puisait aussi sa source dans Largenbmeduisait
souvent au mondialisme : I'égalitarisme ou la vedod'ins-
taurer ou de maintenir une égalité en biens awss$aife que
possible. Il va de soi que I'égalitarisme procédait’Egalité,
mais d’'une Egalité mal comprise ou qui semblaitdegible a
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appliquer. D’'un c6té I'instinct social rappelaitegdes citoyens
doivent étre égaux (en droits), d’'un autre, le pratisme mi-
sait sur l'uniformité en biens et en toutes chgsesr court-
circuiter et anéantir Largent qui imposait I'inégalen droits.
C’est donc pour contrer Largent — de la seule manggli

vint & I'esprit ou qui fut praticable dans un carteontexte —
que I'Egalité était dénaturée. C'est aussi en rad® 'Egalité

et de Largent que les égalitaristes concevaiersiotaété et
prénaient généralement la formation de petites conamtés
collectivistes qui permettent de ne pas recoufta monnaie,
voire de ne pas pratiquer le troc. Ces égalitaristeétaient
liberticides mais pas individualistes et encoremaanondia-
listes. Mais les petites communautés n’'avaientradtentiel
ni I'attrait des grosses concentrations d’indiviéaginissaient
par étre absorbées suite a leur implosion ou adetarsement.
Retour a la case départ.

Mais l'esprit égalitariste ressurgissait tét oudtapour les
mémes raisons. Il pouvait alors prendre deux foreesé-
mes : I'égalitarisme a la Sparte, que nous venensair, et
I'égalitarisme « anticapitaliste » ; et deux fornmiegrmédiai-
res : I'égalitarisme gauchiste et I'égalitarismerxiste.

L'égalitarisme « anticapitaliste » n’était rien msique I'uni-

formité a outrance, au niveau mondial, voulue pardapita-
listes pour détruire toute résistance a Largeninposée, dans
les pays occidentaux, par les idiots utiles dutelipime qui se
gargarisaient d’Egalité pour faire bien, tout ervast la soupe
a Largent ; qui voulaient I'Egalité en tout, y camspen droits,

sauf dans le seul qui comptait et qui aurait értaldement

révolutionnaire : le Droit, pour tous les Citoyedsccéder li-

brement au marché (& moins qu’ils n‘envisageassessi ce

droit-la, mais sans la condition de la Citoyenredtée tout ce
gu’elle implique, ce qui le rendait insipide).

L'égalitarisme gauchiste était a cheval entre lesaxd plus

proche cependant de I'égalitarisme originel : dittke fait de
gauchistes qui croyaient s’opposer au capitalisméoadant
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de petites communautés égalitaristes mais quiaifaurs, te-
naient le discours le plus politiguement corredtfgt) un dis-
cours droit-de-I'nomiste typiquement capitalistgeui profes-
saient donc des idées générales (inculquées Eaistéme) a
'opposé de ce qu'ils faisaient concrétement (iréspiar leur
instinct social). Cet égalitarisme n’était pas widiialiste par
essence mais il était paradoxalement mondialige.dauchis-
tes ne concevaient rien entre leur petite comménaotiée a
I'échec et la communauté universelle qui n’exisfaraais ; ils
ne concevaient pas la nation et apportaient auatiapie tout
leur soutien physique et moral pour la détruire.

Enfin, I'égalitarisme marxiste se situait entregbditarisme
gauchiste et I'égalitarisme « anticapitaliste »n’8tait pas in-
dividualiste, comme le premier, mais il était maiidie en
théorie et en pratique (du moins dans ses intesjtic@omme le
second. Son projet, s'il avait di en avoir un, &@& un col-
lectivisme mondial, soit le pire du communismeeepire du
capitalisme : un projet liberticide a souhait pauplus grand
bonheur de I'Humanité ! Les ressorts de son églite

étaient ceux de I'égalitarisme originel (contrer médier
aux effets inégalitaires de Largent). Les resstetson mon-
dialisme étaient ceux du spiritualisme (tout egt gans l'as-
pect individualiste (égalitarisme oblige!), auxtpuél faut

ajouter la croyance que la monnaie ne pouvaitatadie loca-
lement sans se couper du monde, d’'ou l'idée qué@deait
étre abolie mondialement, ce qui — aussi absurgecqla ait
eté — le confortait dans son universalisme. Entéggdé mar-
xisme rejetait tout, parce qu’entaché de capitaiseh ne pro-
posait rien, parce que cela aurait été quelqueech@sencore,
il s'agissait du ressort spiritualiste d'apres lelgtout est de
nature divine, donc rien ne doit étre séparé, d@rcne doit
exister en dehors du tout imaginaire. Mais, en amesysté-
matiquement le contre-pied du capitalisme (sackamet tout
était capitaliste a ses yeux) au nom du Tout et dannom de
Rien, et surtout en croyant le prendre, il ne psaftopas un
autre modele social ou plutét un vrai modéle soeial s'in-

terdisait d’autant plus d’en proposer un qu'’il daittdevenu
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incapable —, il n’était qu'un négatif du capitalisrat une chi-
mére. En somme, il était tellement contre le céipitee qu'l

pensait en fonction de lui et faisait, sans le Bava ou

Largent lui disait de fair&

Dans un monde qui tournait autour de Largent, &tait fa-
conné par lui, tout était calqué sur lui, tout Btaiprégné par
lui, méme les idées qui s’en croyaient affranchaars
gu’elles ne l'avaient pas identifié et ne s’oppeséitant bien
que mal, qu'a une partie de ses effets. Largenty@mit pas
seulement les riches, les banques, la monnaieé#ian mo-
nétaire, les prix, les imp6ts, 'usure, la théssation, la spécu-
lation, I'exploitation, I'inégalité... C’était toutata aussi, mais
c'était avant tout une croyance, une croyance @hioulait
une certaine conception de I'échange, donc uneegption des
rapports sociaux et une conception de la « sosgiétieés con-
ceptions qui produisaient les effets dont nous axdonné un
apercu, des effets qui, tous, contribuaient a med ladite
croyance, a savoir que la notion de valeur marohasd né-
cessaire pour échanger. C'était un cercle vicieomt @n ne
pouvait sortir qu’en oubliant tout ce que I'on viydout ce
que l'on croyait savoir, et en se concentrant guge'est ou
doit étre une Société dans 'absolu, sur pourglieidoit étre,
et comment elle peut étre. Il ne s’agissait pasrel'éontre
Largent mais pour la Société. Il ne s’agissait geas’opposer
a ce qui était, mais de focaliser sur ce qui daie.éll ne
s'agissait pas de dévier de la route monétaire mi@igvrir
une autre route a partir d’'un nouveau point de degette
route ne pouvait étre que celle de I'Egalité biemprise, celle
des Citoyens égaux en Devoirs et en Droits (dohii ckac-
céder librement au marché), celle de la Cité. Cpawvait pas
étre été celle du troc, de la monnaie, de la mesgei, de I'in-
dividualisme, de l'inégalité, de I'oligarchie, de dictature, du
capitalo-libéralisme, ni celle de I'égalitarismay tbtalitaris-

%! Nous avons parlé du «marxisme » et non du « coniwme » en général qui
relevait de I'égalitarisme originel, sans les aspapiritualiste, mondialiste et surréa-
listes.
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me, du nivellement, de l'uniformisation, du laxisnaer misé-
rabilisme, du droit-de-'lhommisme, du sans-fronggre, du
spiritualisme, du mondialisme, le tout saupoudrémigaline
capitaliste ou faussement « anticapitaliste ». @aail étre
celle des Principes de l'ordre social, de I'étatddeit, du bon
sens et de la fierté retrouveés, du vrai patriotigpieconsiste a
défendre la Nation et I'Egalité (laquelle contiémt.iberté), de
la vraie démocratie qui consiste en ce que lesshisnt faites
ou ratifiées par le Peuple, et de la véritable mitéagui con-
siste a faire ce que I'on peut pour les Autres aggulement
avoir fait ce que I'on doit aux siens (famille, ctioyens, Ci-
té) ou du moins sans compromettre les intérétdinégs de
ces derniers.

17. Immigrationnisme & contre-révolution

Dans la Cité, les Droits sont attachés a la Citogéh; nul n'a
de Droits sans étre Citoyen, sans étre reconnu eorginpar la
Cité. Les Droits en question sont, plus précisémnlentDroits
économiques et sociaux, ceux que les Citoyens enérjiar
des devoirs du méme ordre. Les droits politiques, sont
I'attribut des Citoyens qui font montre, enver<igé, d’'un dé-
vouement a toute épreuve, ce qui leur vaut unéetotanfian-
ce de la part de cette derniére et un statut sogpitaire : la
Nationalité. Les natifs de la Cité, c’'est-a-dirs Enfants des
Citoyens, ne sont pas eux-mémes Citoyens mémessiilsa
priori destinés a le devenir en méritant par leurs aldasp-
ment venu, la Citoyenneté, puis, s'ils le désietnén sont di-
gnes, la Nationalité. La Cité n'oblige personne’iatdgrer
(elle laisse méme aux natifs la possibilité deevign marge a
la sueur de leur front) mais personne ne peut has lfinté-
grer sans son consentement et sans remplir segionadEt
ce qui est valable pour les natifs I'est tout aufpour les
étrangers candidats a I'immigration.

Nul ne peut immigrer dans la Cité sans son autiwisacar
nul ne peut y demeurer sans étre au moins Citd9atre que
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la souveraineté nationale n’est pas un vain mat,&eingers
en situation illégale n'ont absolument aucun draiicune en-
treprise n'a le droit de les employer, et eux-ménigont au-

cun intérét puisqu’ils seraient littéralement egeta Immigrer

dans la Cité n’est donc pas impossible, mais dofase dans
les régles, lesquelles sont établies par la Céldnsses inté-
réts. (Ces regles ne sont pas nécessairement seilesr; elles
peuvent varier selon les pays d’origine des imnsigoar les
diverses immigrations ne produisent pas les mérffets,ece

dont la Cité peut et doit tenir compte.) Ne sordeptés que
les étrangers qui viennent travailler et qui, jear ttravail, mé-
ritent la Citoyenneté. Aucune autre forme de pigition a la

vie de la Cité ne justifie leur venue en tant guiigrés.

L’'immigration de peuplement est exclue. Une foiso@ns,

les immigrés sont soumis aux lois communes. Letdgnes

étrangéres peuvent néanmoins jouer contre eux,apénd

certain temps, en cas de délit grave de leur pagaur rem-

plir les conditions exigées pour jouir de certainsits (notam-

ment les droits politiques). Il tombe sous le sgms des gens
qui viennent d’arriver se doivent d’étre exemplaif&ant pour
honorer leurs hétes que pour ne pas faire horgeird tongeé-
néres) et que, malgré tout, ils n'ont pas en eaxhoses qui
ne peuvent s’acquérir qu'avec le temps. En leseiltant, la

Cité a relaché sa défiance, mais c’est a eux deegaga con-
fiance, au risque de tout perdre.

Cette politique migratoire mesurée — ni fermée my&ique
— est a I'opposé de celle a laquelle le capitaligroassait.
Ici, il faut bien distinguer le capitalisme du sysie monétaire.
Tout systéme fondé sur la notion de valeur marobdhdr-
gent) est monétaire en puissance ; tout systéndéfenr la
monnaie est effectivement monétaire. Le capitaligtagt un
systéme monétaire, mais tout systéme monétairain’gas
capitaliste. Le capitalisme, c’était le regne absié Largent,
qui se traduisait par la toute puissance des riehé&s soumis-
sion universelle, consciente ou non, a Largenhétiessitait
des conditions particuliéres, en I'occurrence Listtialisation
de la production, la spécialisation et I'interdégemce des tra-
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vailleurs, et le besoin permanent, pour les indigjdi’accéder
au marché, conditions qui faisaient passer la nienaa pre-
mier plan en tant que moyen d'interaction sociensfor-

maient en marchandise tout ce qui a potentiellermast va-
leur marchande, et consacraient la prééminence aigeht
dans les esprits. Mais, dans ces conditions, l&sgs moné-
taire rencontrait des problémes inédits. Si l'indaeBsation

faisait décupler la production, la Demande globalks, était
toujours faible, car telle est la régle dans unésye monétaire
(en raison du jeu des valeurs). La recherche déssspe
clients amenait alors les capitalistes & imagiried essayer
toutes les solutions possibles, en jouant tantétusupara-
métre, tantét sur un autre. Un de ces parametréddeétodt de
production : le faire baisser permettait de rédlérgrix de

vente et augmentait en théorie la Demande. C'e$todd dans
cette optique que les capitalistes organisérerfavoriserent
'immigration, pour disposer d’'une main-d’ceuvre mechere
gue les autochtones et plus docile. Les travaglémmmigrés
n'étaient pour eux qu’un ajustement comptable. &ffsts a
court et long termes de la présence massive dggransur le
pays « d’accueil », ne leur importaient pas. lesnspréoccu-
paient si peu que, bientbt, pour éviter que les ignés ne
s'absentassent, en rentrant de temps en tempsyauilgdeur
permirent de faire venir toute leur famiffe Ainsi, I'immi-

gration de travail tourna rapidement a I'immigratide peu-
plement, chose que seuls des chiffres relativenfigibtes

permirent de nier et de dissimuler. Sauf que l'igmaiion ne
cessa jamais, qu’elle fut encouragée par tous tgens, auto-
risée sous toutes ses formes (méme illégale), eetdga quan

92 Ceux qui conspuaient I'attachement & la famillewt valeurs familiales de la part
des Occidentaux (soi-disant vestige du pétainisqe)présentaient le couple homme-
femme comme un modéle désuet, s'’émeuvaient quenfagrés fussent séparés des
leurs et invoquaient 'humanité pour qu’ils pusssatréunir. Autrement dit, ceux qui
avaient occasionné cette séparation en organi$amhigration cherchaient a faire
culpabiliser les Occidentaux pour qu'ils acceptassme accélération de leur inva-
sion. Car, bien sdr, le regroupement familial neststait pas a renvoyer les immigrés
aupres des leurs, dans leur pays, mais a faire teries les familles dont un membre
avait posé un pied ici. Que ces arrivées massiggsigissent le cadre de vie des fa-
milles autochtones ne suscitait, en revanche, auéomotion.
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tités d'immigrés négligeables au départ devinrezg ohinori
tés de moins en moins minoritaires, des communattésge
res au sein d’'une communauté nationale en paste diéh
mergée. Si encore les immigrés avaient été assimilds
s’étaient fondus dans le moule... Mais les travaifemmi
grés n'étaient pas regardés comme de futurs «egitoy. Non
seulement rien ne fut fait pour qu'ils le devingsamais enco
re tout fut fait pour qu’ils demeurassent a jantss étrangers
dans leurs tétes. Et, bien sir, ce qui n'avaitqi@exigé d’eux
fut d’autant moins exigé de leurs parents et deta®s.

La logique capitaliste initiale se comprend, sans éxcusable
pour autant, mais la folie immigrationniste quivstliengen
drée par l'immigration elle-méme, sembla incompresige.
Comment un phénomene dont les effets profondsbthgaet
nuisibles a tous les niveaux put-il étre cautiom@&me par des
gens qui, pour la plupart, n’avaient objectivemesn a y ga
gner, qui, a long terme, avaient méme tout a petd?ersonne
n’était immigrationniste avant que le capitalismefasse ve
nir des immigrés ! C'est parce que des immigrégeitare
sents que l'immigration devint un sujet. C'est paque I'im
migration (massive) avait lieu dans un contextatahgte que
tous les capitalistes, méme ceux qui s’ignoraieritent fait et
cause pour elle. (lls défendirent d’ailleurs pllsinigration
par principe qu’ils ne défendirent les immigrés -eu&mes ;
'immigrationnisme était une posture qui avait besdiimmi-
grés comme faire-valoir et qui veillait a ce quecei restas
sent bien ce gu'ils étaient.) Il ne faut pas oulijege la recher
che du profit n’était qu’un des aspects de la logigapitaliste
qui puisait sa source dans Largent. Or Largenffflag, avant
toute chose, lindividualisme, donc ['anti-natioisahe, le
sans-frontiérisme et le mondialisme. En temps nbroes der
niers penchants n’existaient pas ou étaient cor&sdéomme
de la folie et de la trahison. Mais lorsque 'imnaitjon boule
versa la nation et bafoua les frontieres, ils necaatinrent
plus. La réalité semblait leur donner raison. Rew importait,
au fond, les effets de I'immigration et le sort dasigrés : ils
étaient le prétexte qu'ils attendaient pour s’&ificsans vergo
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gne, déverser leurs sophismes et détruire I'olgdedr haine.
lls furent alors d’'autant plus virulents qu’ils &t tout le

systéme derriére eux. Malgré les désastres deeplyus pa
tents, ils persistaient, ils intensifiaient, ilsskérisaient. lls ne
voulaient ni voir ni savoir ni comprendre ; ils Vaignt croire
gu’ils étaient justes, bons, gentils, généreuxlligents, ou-
verts, tolérants, raisonnables, |égitimes, anstasi antifascis
tes, croire qu'ils résistaient en collaborant alecapitalisme
et les envahisseurs contre leur propre peuplerecqui’ils sau

vaient le monde et 'Humanité dont ils étaientlé&a.

Mais, si les mobiles des capitalistes expliqualient immigra-

tionnisme, leur aveuglement, quant aux conséqueividsn-

tes de I'immigration massive et continue, dépadsaitende-
ment. Il était évident qu’une immigration sansrret sans fin,
accompagnée d’'une apologie du métissage et d'wopagan-
de anti-blancs, tendait a la submersion des Blanteyr pros-
cription et, a terme, a leur génocide. Autremetti@dnmigra-

tionnisme était le fait d’Occidentaux qui prénaiemi, du

moins, préparaient inconsciemment leur propre géeoce

qui était de la pure démence, le plus haut degié tlahison
envers leurs peuples et leurs pays et le plus pdies crimes.
Mais les capitalistes n’étaient eux-mémes que mlgsuiments
du capitalisme et de Largent. Or quelle raison desiers
pouvaient-ils avoir d’anéantir les peuples et lagspocciden-
taux ? Quelle raison impérieuse peut-on avoir @, tsi ce
n'est de préserver sa propre existence ? Les peopladen-
taux étaient donc potentiellement un danger mexter le ca-
pitalisme et Largent ? Bien slr! C'est en leumsgu'ils

s'étaient développés ; ce sont eux qui les avaeus le nez
depuis des siécles et pouvaient avoir, en mémestelmmlus
de recul a leur sujet; ce sont eux qui pouvaiesdirdr les
anéantir et trouver comment. Dans leur logique imenge, le
capitalisme et Largent savaient que leur pire ensenait en-
gendré en Occident et incarné par des Occidenfeussi pri-

rent-ils les devants. Mais, ne sachant d’ou vighdéallement
le danger ni quelle forme il prendrait, ils ne firgpas de dé-
tail ; ils entreprirent de tuer tous les peuplesidentaux de
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toutes les maniéres possibles (avortement, mé&sgagmo-

tion de 'homosexualité, politiques anti-familialesanti-nata-
listes, abrutissement, appauvrissement, abandasomaodis-

crimination, démoralisation, délocalisations, eti@)plus radi-
cale étant I'immigration massive ; ils les tuaiéntpetit feu

pour éviter toute réaction et réaliser plus slOrdnteur des-
sein. lls ne purent cependant empécher le Civiseneditre,

mais, sitdt qu’ils en eurent connaissance et prilemmesure
du danger, ils firent tout pour qu'’il ne se répamdis et accé-
Iérérent I'éradication des Occidentaux en génétaldes

Francais en particulier. Leur plan d’étouffer laaiéition dans
'ceuf ayant raté, ils tenterent de couper I'herbassle pied
des révolutionnaires. Autrement dit, ils voulaiangantir les
Occidentaux avant que certains d’entre eux n’ailest idées
véritablement révolutionnaires, mais leur but gu¥té tout au-
tant atteint s'il n’y avait plus eu d’'Occidentauays y adhérer
et les faire triompher.

Par définition, les immigrés ne sont pas des atoes ; ils
ne sont pas le fruit du méme contexte. Il est damature des
choses qu'ils n'aient pas les mémes référencesétae cultu-
re, les mémes conceptions, les mémes intérétsa@uigurs
origines, I'écart avec les autochtones est plumoins grand,
de sorte que le fossé peut étre parfois imposaibtembler. lls
ont leurs raisons d’émigrer, mais c’est au paysiekination
gu’il appartient de les accueillir ou non, en pé¢das avanta-
ges et les inconvénients de leur présence indiltedaecollec-
tive & court et long termes. Toute immigration nvaae est
indolore. Toute immigration massive est problémagiqCer-
taines peuvent néanmoins se fondre dans la masse lav
temps ; d'autres n'y parviendront jamais et y pamdront
d’autant moins gu’elles ne cessent de gonfler panalveaux
afflux. Toute immigration que la communauté natlenae
peut intégrer — absorber jusqu’a ce qu’elle deweane par-
tie d’elle-méme — forme une communauté a part ;ites
migrés en question sont alors ce que I'on appeties<co-
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lons »°, qu'ils soient conscients ou non de I'étre. Siilen
sont pas conscients, cette conscience s'éveiliara ke temps
et, surtout, avec leur nombre. Un pays trop adeutirisque
ainsi d’étre anéanti de l'intérieur par le changetrde sa po-
pulation, les autochtones devenant peu a peu rtaires, la
nouvelle majorité ayant probablement moins de sdagpa
leur endroit. Autrement dit, une immigration massoontinue
expose la population d’origine a étre tét ou targmalisée,
décimée, chassée voire exterminée. Les chantrd$mamgi-
gration inconditionnelle tous azimuts pouvaientpsger de
toutes les vertus humanistes et faire mine de sevpia plus
loin que le bout de leur nez, le fait est qu'ilsgeaient I'ins-
trument du crime le plus atroce qui se puisse cdineneontre
son propre peuple, méme s'’il n’était pas encors@mmé, et
gu’ils tyrannisaient leurs concitoyens au nom deshisseurs
dont ils favorisaient eux-mémes la venue. C'esba broit,
gue, a la Libération, ils furent regardés comme paes
« collabos » et traités comme tels. lls restentsdatistoire
comme les pires criminels ou, pour certains, coneseplus
sombres crétins.

Mais I'immigration massive et continue constituart crime
plus grand encore que le simple anéantissement Euple.
Les peuples, placés dans des conditions différeé@teduent a
des rythmes différents et créent, pour eux, leslitions phy-
siques et morales propices a de nouvelles évokjtiparfois
fulgurantes. L’évolution suit un chemin sans fima technolo-
gie marque ses étapes. Les découvertes et suemunven-
tions sont I'aboutissement du savoir a l'instarétTe tremplin
des découvertes et inventions futures. Tous lepleglsont
partis du méme point et ont franchi, de maniéregzasimi-
laires, les premiéres étapes ; tous ne sont pés, gdar eux-
mémes, aussi loin ; certains ont pris une avanosidérable.
La prochaine étape n’est pas la méme pour chaquelepe

% Le Petit Larousse 1998 : « Colon : 1) Habitantné'icolonie, originaire du pays
colonisateur, 2) Membre d’une colonie, d'un groufgeméme origine fixé dans un
autre lieu, un autre pays. »
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elle dépend du point auquel chacun d’eux est arfigés sont
préts pour les évolutions qui viendront d’eux, pagu’elles
correspondront a ce qu’ils sont, a ce dont ilslmgoin, a la
mentalité qu’ils ont développée. Une immigrationssiae,
sous quelque forme que ce soit, bouleverse le cmrmsal des
choses. Elle traumatise les peuples en retarddégouvrent
une technologie qui ne vient pas d’eux, qui lesadép et sert
éventuellement a les écraser ; elle paralyse leplee en
avance, qui n'ont rien a en tirer d'un point de veehnologi-
que, qui se retrouvent confrontés a des problérmes alitre
temps et qui, ce faisant, sont distraits des dgfisles atten-
daient, quand ils ne sont pas tout simplement rois b'état
de les relever. L'Occident — la France en partauli— était
dans ce deuxieme cas de figure. L'évolution teatgigue
avait rendu possible ce qui était impensable aimst I'Ega-
lité et anéantir Largent. Mais il fallait un peuleur faire une
telle révolution : le peuple qui avait engendréecgtchnologie
et qui avait la mentalité qui allait avec. Nous rmvaléja vu
que le capitalisme encourageait I'immigration masgbour
paralyser voire anéantir ce peuple avant qu'il Gefpire la
révolution, avant méme qu’il N’y songé€atL’immigration
avait une fonction contre-révolutionnaire. Les igrationnis-
tes qui ne juraient que par 'Etranger, qui ne veyad’enne-
mis que dans les patriotést non dans Largent, qui trahis-
saient et condamnaient leur peuple, un peuple\quit & po-
tentiel de faire la plus grande révolution de ttesstemps, la
seule vraie révolution, celle qui allait affranchifumanité®

9 La technologie continuait donc d’avancer mais gansluire les bouleversements
sociaux qu’elle aurait dd, car 'immigration minégt débat politique en attendant de
détruire le corps social lui-méme. Dans ces camhiti le progrés technique,priori
neutre, et les initiatives politiqguement corregbesmettaient d'occulter le probléme,
comme on amuse la galerie, mais pouvaient d’autems éviter de le prendre t6t ou
tard en pleine face que le déni contribuait a lFaggr.

% Sj les immigrationnistes ne savaient plus ce quzgpatrie, les immigrés, eux, ne
I'avaient pas oublié. Ainsi, pendant qu'ils vomissa le patriotisme chez leurs com-
patriotes, ils laissaient les immigrés cultivetdar quand ils ne les y encourageaient
pas. lIs trahissaient donc les leurs sans étredégaar les autres comme leurs fréres.
N'ayant que des ennemis, ils devaient tot ou taeléerasés par I'un ou I'autre camp.

% |l ne s'agissait évidemment pas d'affranchir I'Hamité d’un coup, mais de donner
un exemple a tous les peuples du monde.
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du pire des tyrans, n’étaient donc pas seulement«dmlla-
bos » et des criminels ; plus grave encore, c'dtaessi des
contre-révolutionnaires de la pire espéece. En glusompro-
mettre I'existence de leur peuple sous prétexterddmité, ils
compromettaient I'avenir de 'Humanité elle-mémeeampé-
chant que quelque part naquit enfin I'espoir, pugsgartout
ou le capitalisme et Largent étaient menacés egttgance
apparaissait pour I'étouffer. Or, si la révolutioiavait pas eu
lieu, le capitalisme aurait recouru a des fuitegesmt de plus
en plus délirantes et tyranniques jusqu’'a ce quavidsation

occidentale s’effondre et n’ait plus les moyensdantir Lar-
gent, en plus de ne toujours pas savoir commemipias que
cette derniére n’ait implosé sous I'effet de l'ingmadtion avant
méme d’en arriver la.

Mais la Cité est la preuve qu'’ils ont échoué, duenhigration

a été endiguée et que la Révolution (au nom dealitéget de
la Patrie) est faite. Les immigrationnistes ontéégurs trahi-
sons. L'immigrationnisme, qui n’a plus lieu d’exst est dé-
sormais considéré comme ce qu'il n’a jamais ce¥téed un
crime envers la Nation et contre 'Humanité.

18. La Propriété

Dans la Cité, la Propriété existe mais n’est pasujet de dé-
bat® Une propriété est un bien — durable ou consommable
— dont le propriétaire, reconnu par la loi, a leitlde jouir ou
d’user exclusivement et libremé&htun bien qu'il peut égale-

9 La théorie du Civisme n’abordait pas le sujet,apadomme il faisait débat, la ques-
tion fut traitée a part dans « Théorie de la Péipr»> (2018) pour montrer qu’elle
n'avait pas lieu d'étre et que ne lui accordaieat’onportance que ceux qui occul-
taient volontairement ou non la question de la raget ceux qui pronaient I'aboli-
tion de cette derniére sans vraiment comprendguile était et qui misaient donc
sur d’autres mesures pour contrer ses effets alérse que, selon leurs propres théo-
ries, elle n'aurait plus existé.

% Ce serait une erreur de croire que « libremengnifie « sans borne ». La Liberté
n'est jamais infinie. Elle est a la fois garantidimitée par la loi : garantie, dans I'in-
térét des particuliers, tant qu'ils en font un eskgjitime, et limitée, dans l'intérét de
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ment détruire, transformer, donner, échanger ouelegCom-
me tout Droit, la Propriété a pour limites le redpdes Droits
d’autrui, les lois (démocratiques) et les intéapérieurs de
la Cité. Les seuls biens dont les Citoyens sordntestable-
ment propriétaires sont ceux gu'ils se procurendea fins
personnelles, par I'exercice du Droit d’accédemnauché. Ne
peuvent donc devenir des propriétés que des priodaanises
sur le marché.

Au-dela de cette conception de la Propriété au steits, de la

Propriété « de droit », existent aussi des pragsiétde fait »,
c’est-a-dire des biens que les Citoyens se somupge légiti-

mement ou non illégalement ailleurs que sur le h@resans
que la Cité en ait connaissance, et dont ils desmosomme
s'ils étaient des propriétés. Ce sont en réaligpepriétés par
défaut, des biens sur lesquels la Cité ne leumreio pas plus
le droit de propriété qu’elle ne leur conteste nél leur était
pas interdit de se les « approprier » mais persomesait

gu’ils en sont propriétaires et eux-mémes ne pduyémerale-
ment pas le prouver ; ils n'ont donc aucun recaursas de
perte ou de vol. Ceci concerne, par exemple, ldériaax ra-

massés occasionnellement dans la nature, les obripérés
aux ordures, certains objets trouvés, mais ausdins recus
en don, en cadeau ou en échange sans trace écrite.

Attention ! Tout ce dont quelgu’'un dispose ou peigposer
sans que la Cité ne le sache n’est pas en soiropegié « de
fait ». Tout ce qui existe ou presque peut étraé;agapture,
conservé, utilisé. Mais disposer d’'une chose nepfas d'elle
une possession et ne fonde pas davantage le @rit pbssé-
der. C'est a la Cité de dire, conformément aux djpas, ce
qui, par nature, peut étre possédé ou non et cotmenetleve-
nir propriétaire. Nul ne peut donc posséder « @é grou « de

tous. Les abus qui peuvent en étre faits aux déansrui ne sauraient étre couverts
par la loi, car celle-ci est 'ouvrage des Citoyatsa pour but de les protéger. Du
reste, quelle que soit la liberté qu’une sociéramfit, cette garantie n'existe plus hors
de cette société, les autres sociétés n’étanepags de la reconnaitre. Un état de paix
peut faire illusion, mais la premiére guerre rafgpalcette vérité.
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fait » ce que la loi a exclu du champ des propsiétié méme
que nul ne peut étre propriétaire de choses dardst emparé
par des méthodes proscrites par la loi. Bien d0edt toujours
possible de disposer de choses en violation da k&t & I'insu
de la Cité, mais cela constitue alors un délit esain crime
qui, aussitot découvert, provoque la confiscaties choses en
guestion et des sanctions contre les intéressés.

Les propriétés ont pour but de satisfaire les Inssioidividuels
et les envies personnelles des Citoyens. De magé&nérale,
ces derniers possedent ce qu'ils retirent du ma@hée Droit

d’accéder au marché leur est conféré par la Citogtenqu’ils

méritent par leur participation a la vie de la Citéus les Ci-
toyens ont donc le méme Droit de s’approprier deequsur le
marché, mais chacun d’eux n’est propriétaire que ldens
gu’il en retire. En somme, la Propriété « de dsodétst fondée
sur I'exercice du Droit d’accés, lui-méme libre égal pour
tous. Elle n'est en aucune facon fondée sur leairawu les ef-
forts personnels. En effet, le travail dans le eatlune entre-
prise est un devoir envers la Cité ; la productjanen résulte
est destinée au marché et n’appartient donc ntranailleurs
ni a I'entreprise. Quant aux efforts qu’'un Citoyfenrnit dans
le cadre de sa vie privée pour fabriquer ou madifiebien, ils
n'entrent pas en ligne de compte : le statut do big est ce-
lui du bien initial ou des matériaux employés. Uitogen

n’est propriétaire de ce qu'il fabrique que s’'hiéfpropriétaire
« de droit » ou «de fait » du bien ou des mate&riatilisés

pour le fabriquer. Que serait-ce s'il suffisait o@difier un

bien pour le faire sien ?

La Propriété signifie généralement « propriété iiatielle »,
car elle concerne des biens matériels dont seekepersonnes
physiques peuvent user librement et exclusivememtseule
personne morale qui puisse également étre « ptapeé est
la Cité elle-méme. Le territoire, les ressourcesingtles (mi-
nérales, végétales, animales), les constructicass§es et pré-
sentes), tout ce qui est produit dans le cadre dawoir en-
vers elle et tout ce qui sert a produire pour ellgrace a elle
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lui appartiennent, au moins en premier lieu et emiére
instance. Avant que les produits ne deviennentpdegriétés
individuelles, la Cité peut en disposer dans lliéténational.
Territoire, ressources naturelles, constructiorsuéts de pro-
duction sont, en revanche, les propriétés inali@sabe la
Cité : les Citoyens auxquels elle en confie desigus ou la
gestion, soit pour satisfaire des besoins |égitjinseit pour
exercer leur activité, n’en sont pas les propniégiseulement
les dépositaires. Il s'agit 1a du point de vue a¢€lté. En pra-
tique, les Citoyens dépositaires de biens confasigp Cité
sont regardés, par toute autre personne physiquaavale,
comme leurs propriétaires, et ces « propriétésnd dautant
plus respectées qu'y attenter serait outragertiaellie-méme.

Arrétons-nous sur la question des outils de praductterres
et machines.

Les terres concernent les paysans. Elles ne pepasnteur
appartenir si le territoire est propriété de l2éClita Cité a ce-
pendant besoin que son sol soit exploité pour agdilrrisse
ses Citoyens. Aussi doit-elle en confier des postia des ex-
ploitants. C’est donc par sa grace que les paydigpssent de
terres et pour elle gu'ils les exploitent. Leséersont leur ou-
til de travail pour remplir leur devoir (et méritixs Droits du
Citoyen) : elles ne peuvent pas étre leurs pramiéar ils n'en
disposent pas a des fins personnelles et ne seribpas d’'en
changer la destination. Dans le cas contraire pdgsans qui
seraient propriétaires de leurs terres auraientthéorie, le
pouvoir d’affamer les Citoyens, s'ils cessaientekeexploiter
ou s’ils ne livraient pas leur production au mardgiesi toutes
les terres appartenaient a des particuliers, l& Qitrait des
frontiéres mais pas de territoire. Ces extrémes des hypo-
théses qui ne doivent pas avoir un début de vréiserce.

Le cas des machines est encore plus évident. ltespeses
existent avec lI'accord de la Cité ; elles tienrgmta Cité leur
Droit d’accéder au marché ; elles se fournissentanhines
pour produire, conformément a leurs engagementersria
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Cité. Nul ne peut donc acquérir a titre personeglrhachines
dont I'accés est réservé aux entrepriSéour autant les outils
de production ne sont pas la propriété collectie® gersonnes
morales que sont les entreprises, comme une ifidsaptique
permettrait de le penser, mais la propriété deité. Celle-ci
permet aux entreprises d'y accéder et d’en dispmsssi long-
temps qu’elles existent et servent ses intéréts.l@8 qu’une
entreprise disparait ou manque a ses devoirs jees $ont re-
mis sur le marché ou réquisitionnés par la Cité @ne distri-
bués ou utilisés comme bon lui semble.

De maniere générale, la Propriété n'existe qudlsiest re-

connue par la Cité, laquelle ne reconnait l'usége ket exclu-

sif d’un bien que lorsque cela est |égitime enaoiltile pour

elle ou sans inconvénient et tant qu’il en estiailatrement

dit, les lois en la matiere sont dictées par lascires et les
intéréts de la Cité, ce qui serait un truisme ansdle systeme
monétaire, elles n'avaient été dictées par Largans que per-
sonne ne s’en émeuve et, surtout, ne s’en apergoive

Dans le systéeme monétaire, la notion de Propriétowait
des mécanismes du troc et de ceux de la monnde était
adaptée a leurs impératifs, méme en dépit du bas eecon-
tre tous les Principes. Elle consistait toujoujsudr (ou plutdt
a disposer) librement et exclusivement de ce quei laecon-
naissait comme des propriétés (privées), mais deslitons
pour y accéder étaient différentes ; elle ne coraepas seu-
lement des biens matériels destinés a un usagenpets la
liberté d’en user pouvait étre en effet sans bosadon que
Vous étiez puissant ou misérable ; et elle étkatraEme sour-
ce de droits. Pour comprendre ce gu’était la Pétprilans le
systéme monétaire, il faut d’abord comprendre cenglique
le troc en la matiéere et, ensuite, comprendre ecl@monnaie
impose et permet.

9 Ceci vaut également pour les matériaux, les ptediiles objets, dont certains sont
par nature réservés aux entreprises et qui tos®meaccessibles en grande quantité
gu’aux entreprises.
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Le troc est un échange d’objets (ou de servicese endivi-

dus, lesquels doivent donc étre propriétaires testliets. Par
ailleurs, lorsque le troc n’est pas une pratiqueginale mais
le mode d’échange ordinaire, les individus échandes ob-
jets gu’ils ont eux-mémes produits ou fabriquésgeaesigni-

fie quils sont propriétaires de leur productiom, qui signifie

encore qu'ils ont produit pour eux seuls, par iétté&t non par
devoir envers la Cité. Autrement dit, sous le ttes,individus
n'ont pas de devoir envers la « société », maistiendent
d’elle qu'elle leur garantisse des droits ; ilstf@omme si la
société n'existait pas, mais ont besoin d’elle pguelle re-

connaisse comme leurs propriétés des productionsajla

concernent en rien, et qu'elle valide des échanggse la

concernent pas davantage. De fait, sous le tro¢y & plus de
société mais seulement un systeme. La logique lsoeist

remplacée par la logique du troc. Mais comme teunbnde
est plongé dans la méme absurdité, il est de f@bie chacun
de regarder les productions des autres que leopires et
que l'absurdité devienne la régle. Ainsi, des potidns desti-
nées au marché, qui, selon les Principes de I'asdogal, ne
sont pas des propriétés, pas méme des propriétédait »,

deviennent, comme par enchantement, des propriétis
droit ». Ce ne sont plus les Principes qui dicterdroit, mais
les nécessités qui commandent les lois. Alors daes la Cité,
la Propriété (de droit) découle de I'exercice doiDd’accéder
au marché, sous le troc, elle résulte du fait drapmduit la

chose (méme a partir de biens d’'une propriété deajeou de
I'avoir obtenue en échange (méme contre des bieme gro-

priété douteuse) ; elle peut méme résulter dudiais’en étre
emparé en étant assez fort — par soi-méme ou grasgste-
me — pour faire taire toute contestation. (Cettenidee prati-
que, plus ou moins illégitime suivant I'objet enegtion, est
encouragée par le fonctionnement du troc qui impleEsgos-
séder ou de passer pour le propriétaire de queljose pour
pouvoir participer aux échanges.) Cependant, méms e

troc, tout n'est pas et ne peut étre une propmasds la notion
de propriété « de droit » étant déja fumeuse,rmstieres en-
tre propriétés « de droit », propriétés « de fat ypures usur-
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pations (« propriétés de force » pourrait-on dseht elles-
mémes trés floues, ce qui facilite les confusidasp@ssage
d’un statut a un autre) et ouvre la porte a tosalas.

Ce qui est vrai sous le troc reste vrai sous lamai@n quoique
celle-ci en démultiplie les conséquences pour radtei des
sommets d’aberration.

Remarquons, tout d'abord, que la monnaie rempkmes for-
me d'unités de valeur, les biens qui, sous le tsmraient
échangés directement contre d'autres, des bienseagaient
des propriétés (du moins selon la notion en vigudus’'en-

suit que les unités monétaires sont la propriétéedex entre
les mains desquels elles sont. Une propriété suapte ! Une
propriété destinée a ne pas étre conservée ! Uoprigre

n'ayant pas d’'autre usage que celui d’étre donsées(peine
de ne servir strictement a rien) ! Une propriétape aussitot
utilisée ! Une propriété qui, a 'heure des cade<rédit et de
I'informatique, n"a méme plus de consistance ! Miaigaut

bien qu’elles soient une propriété pour que, dariedique du
troc, elles puissent étre échangées contre des bignau dé-
part, sont la propriété de quelqu’un d’autre.

En plus d’étre tant bien que mal une propriéténémnaie est
un moyen d’appropriation ; elle est méme LE moye&poro-
priation par excellence. Logique du troc : I'échardjobjets
est un transfert de propriétés. Celui qui donmadanaie dont
il est propriétaire devient propriétaire du bierilgecoit en
échange. Ce chassé-croisé implique deux conceptienk
propriété. (N'oublions pas que la monnaie est garapar
I'Etat, & défaut d’étre toujours émise par luigee payer est
donc un acte consacré par la loi, sauf dans ledeasansac-
tions expressément illégales.) Celui qui a payéofitielle-
ment propriétaire de ce qu’il a acheté, quand biEme la
propriété du vendeur serait douteuse selon le<ipes, voire
aux yeux des lois. Inversement, celui qui vend auelune
chose, qu'il soit ou non en droit de le faire, sh @opriétaire
tant que la loi ne dit pas le contraire. En somest,proprié-
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taire d’'une chose celui qui a dépensé de I'argeuat pavoir et

celui qui fait de l'argent avec. Par suite, uneppiété est soit
quelque chose qui a colté de I'argent a quelgwoib quelque
chose qui rapporte de I'argent a quelqu’un. Pewtepgue la
chose ne soit pas nécessairement un bien destiméudage
personnel, libre et exclusif, qu’elle remplissermn les crite-
res minimums d’une propriété. Dans la mesure audanaie

représente des biens sous forme d’unités de vadtitrce qui

a de la valeur, tout ce que quelqu’un est prétralneet tout
ce que quelqu’un est prét a acheter représentedaibs mon-
naie. Ainsi, dans un systeme monétaire, tout éstféis mon-

naie, marchandise et propriété (du point de vusydtieme).
Par ailleurs, comme tout le monde a besoin de ceuper de
la monnaie en permanence, chacun doit avoir tosijquelque
chose a vendre, quitte & se vendre lui-méme, éarent par

morceaux, quitte a vendre des choses qui ne laréppnent
pas ou qui ne devraient appartenir & personndgcuivendre
les autres. Mais, comme on ne peut vendre que meotoest
propriétaire, et comme chacun doit colte que cposséder
quelque chose pour que le systéme fonctionnePlapriété »
s’étend a tout et n'importe quoi. Il reste que degses qui ne
répondent pas aux criteres immuables de la Prépniétsont
pas des propriétés. Le systeme monétaire crée wunaou-
velle catégorie : les propriétés « de fiction »i gont d’'une

propriété que le nom mais permettent ainsi a lsorglisant

propriétaires de gagner de I'argent. Ce faisankila’'adapte
aux abus et, si elle en réprouve certains, ellecaivre beau-
coup d’autres.

Il a été dit que, dans la Cité, la Propriété déeald I'exercice
du Droit d’'accéder au marché. Or la monnaie qui &daire
du troc est aussi un moyen d’accéder au marchréaretforme
aussi les biens achetés en propriétés, selonitesesrdu sys-
téme monétaire. Et pourtant, ces deux procédéslesoodr et
la nuit. Les actions sont les mémes, mais leurgliions et
leurs effets sont radicalement différents.
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Dans la Cité, le Droit d’accéder au marché esthéa la Ci-
toyenneté qui, elle-méme, se mérite en participalat vie de
la Cité, soit directement soit dans le cadre d'enteprise ; il
est, par ailleurs, indéfini et confere a tous lésy@ns un pou-
voir d’achat illimité en théorie et, de ce faitaégil n'est li-
mité, en pratique, que par les besoins et enviesGiyens
qui I'exercent, par I'exercice de ce méme Droit jgars Con-
citoyens, par la nature des choses et, éventueilerpar les
lois sur tels objets ; il met toute chose préssntde marché a
la portée de tous les Citoyens, qui pourraient rifgement
étre égaux en biens mais ne possedent cependané aqyueils
ont individuellement pris la peine d’en retirer.ri3de systeme
monétaire, il en était tout autrement, du faitalenbnnaie.

La monnaie représentait les biens sous forme dsrde va-
leur. Ces unités s’obtenaient en en échangeantrteirc nom-
bre contre une certaine chose. Elles s’obtenaiemt de celui
avec qui on échangeait. Autrement dit, le droitcd&der au
marché gu’elles conféraient s’obtenait d'un tiemen de la
« société », sauf exception (mais, méme dans ¢desasutres
conditions n’étaient pas remplies), et il n'avaican rapport
avec la citoyenneté. Ce droit était alors constii@ele nombre
d'unités cumulées dont chacun disposait a I'instant il

n'était pas indéfini puisqu’il était limité ; il shmait, en théorie,
acces a tout ce qui était a vendre, mais, en pititjne per-
mettait d’acheter ou de payer que les choses daqnix était &
la portée de sa bourse, les autres choses étafait,deors de
portée. Chacun pouvait user librement des unitésértaires
dont il disposait, mais le droit d’accéder au mércju’elles
conféraient n'était pas celui d'y accédibrement puisque le
nombre d’unités fixait lui-méme une limite global&€hacun
faisait ce qu'’il voulait de son argent mais ne @oupas faire
plus qu’il n'avait d’argent.) Qui plus est, cetimite variait.

Le droit d’'accéder au marché conféré par les unitésétaires
diminuait a chaque achat, & chaque paiement, auiehdan, a
chaque vol, a chaque perte (car ce droit, étargénmésé, pou-
vait aussi étre volé ou perdu), et augmentait gubaente, a
chaque aumbne, a chaque escroquerie, a chaqud vatiait
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dans le temps pour une méme personne ; il vaaigtyus forte
raison, d’'une personne a une autre. Ainsi, toun@ade ne
disposait pas d’autant d’'unités et ne pouggilementccéder
au marché. La monnaie ne se répartissait pas egmégat par-
ce que les uns s’activaient pendant que les anegdaisaient
rien, mais parce que ce que faisaient les uns awaitisant
plus de valeur que ce que faisaient les autregelLales va-
leurs suffisait a instaurer et maintenir I'inégaliMais I'inéga-
lité dans le droit — vital pour tous — d’accéder marché
n'était rien d’autre que l'inégalité en droits taaurt, car jouir
de quelque droit que ce soit exigeait, a un moroenin autre,
d’accéder au marché. Plus on avait de monnaie,quiusvait

la possibilité d'acheter et de payer, plus on alaitroit, de
par Largent, de faire des choses, plus on ava#t géudroits
gue ceux qui avaient moins d’argent, plus on al@ipouvoir
sur ceux qui espéraient en recevoir de nous. Aal, faeux qui
avaient le pouvoir financier faisaient les lois fedaient le

« droit » : en consacrant la monnaie comme le mayever-

sel d'appropriation, en permettant a chacun deguesgout ce
gu'’il avait paye, ils s’autorisaient a tout achetacitaient les
autres a tout vendre, ils achetaient tout en effetevenaient
les maitres du monde. Encore une fois, la monmaresfor-

mait toute chose en marchandise et en « proprjd&ssunes
ne pouvant pas en étre par nature, les autres uneapopas
étre légitimes, vu la fagcon de se les approprier.

Le systéeme monétaire qui permettait & quelquesdensout
avoir, pendant que les autres n’avaient rien osque, était
inégalitaire et n’était ni une Société ni un étatddoit au vrai
sens du terme. La Propriété qui n’est autre choaancdroit
ne pouvait donc y exister en tant que tel. La motgistait
cependant, mais elle était inepte, par quelque baign la
prenne. Elle était liée a la monnaie qui était teyem d’appro-
priation du systéme. Mais la monnaie était, erggsenhains des
riches, un moyen d’usurpation, d’exploitation, deraption et
d’oppression. Comment aurait-elle pu étre, entsentains de
qui que ce soit, un moyen d’appropriation Iégititn&out ce
gu’elle permettait de faire était Iégitime ou riea I'était. De
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fait, la monnaie était le vecteur des droits, dunmale tout ce
qui y ressemblait ou était présenté comme telss elég n'en
avait aucunement la logique ; elle était non seal@mtrange-
re & la logique sociale mais elle était encore labsent in-
compatible avec elle. De par son fonctionnemesestconsé-
guences, la monnaie n’était pas un moyen légititaecdder
au marché et de s’approprier quoi que ce soit. Hagtfiait
peut-étre tout dans le systéme monétaire, maigstiéigit rien
au regard des Principes. Il n'y avait pas de Péwgriigne de
ce nom sous Largent. Il n'y avait qu'un gros memgsoqu'il
était de l'intérét de tous de valider.

Nous terminerons avec trois exemples : la « prapiidellec-
tuelle », la terre et les moyens de production.

Le systeme monétaire permettait d’étre « propriétai de
choses immatérielles, ce qui est, par définitiam,non-sens.
Ces choses étaient du domaine des idées ou setappba
tout ce qui était ceuvre dématérialisable. Rappeioesa Pro-
priété consiste en la reconnaissance et en la tggraar la
Société, de la jouissance libre et exclusive d'iem ldestiné a
un usage personnel. La « propriété intellectuelle’était le
contraire : elle consistait a interdire aux autdes profiter
d’'une chose a leur portée, a moins de payer Iglisant pro-
priétaire ou quiconque était en droit d’'exiger eéement. Le
propre d'une idée est d’étre au secret dans ladteelui qui
'a ou d'étre potentiellement connue de tous sidiélée.
Quelgu’un qui garde ses idées pour lui ne peutten @o-
priétaire aux yeux de la Société, puisque celleenh a pas
connaissance. Une idée ne devient une soi-disaptipté —
en admettant que cela ait un sens — qu'a la comddiétre
confiée a la Société et de mettre ainsi tout le deodans le
secret. Il y a donc un paradoxe a vouloir mettre idée sous
la protection de la Cité, donc des Citoyens, samesags der-
niers n'aient le droit d’en profiter d’'une maniée d'une au-
tre alors méme qu’ils en ont connaissance. Entécatette
aberration n’était possible et nécessaire que talsysteme
monétaire ou les « droits » de chacun dépendaiemedque
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chacun pouvait vendre. Ceux qui produisaient déssd— par
un long travail ou dans un trait de génie — devai@gner de
'argent grace a elles ; ils devaient en étre gpétaires »,
afin de les vendre ou de les louer a ceux qui avdes

moyens de payer et ne voulaient pas étre danéghilité, ou
d’infliger des sanctions financiéres aux contrevesaris en
flagrant délit. Mais la nature méme de ces « bieles desti-
nait & une diffusion universelle et a un usageelitha « pro-
priété intellectuelle » était un dispositif illusei d'arriere-
garde, comme un filet jeté & la mer pour retenicdan Le

systéme monétaire se devait de linstituer et dedfendre
parce gu'il en allait de sa propre survie, maifotae des cho-
ses la condamnait. L'informatique et Internet larb@rent en
ridicule ; le Civisme lui porta le coup de gréace.

Personne ne dit qu'un chercheur, un inventeur, rtist@ un
chanteur, un écrivain, un cinéaste, un acteur, ademe, etc.,
ne doit pas retirer de droits de ses activitéssMan’y a pas
d’autres droits que ceux du Citoyen (lesquels cempent
celui d'accéder librement au marché), et seuleit@ geut les
accorder temporairement en contrepartie d’'une ig&tjusti-
fiant la Citoyenneté (laquelle doit se mériter emnpanence).
Qu'ils soient « propriétaires » d’'une chose que nel peut
réellement posséder ne leur servirait a rien. Leumique la
Cité puisse faire, au sujet de leurs idées ouuts leeuvres, est
de leur en reconnaitre la « paternité », c’estr@4dis garantir,
autant qu'’il est en elle, que personne ne la lentastera. Ceci
vaut aussi bien pour les idées et les ceuvres que daiteurs
veulent garder pour eux, que pour celles sur ldEgukes au-
teurs comptent pour obtenir des droits, soit enebgdoitant
eux-mémes soit en les faisant exploiter par d'aut@aiant a la
facon, pour ces derniers, d’en retirer des drtois, dépend de
la maniere de produire, du type de production, yhe tde
« produit », du type d’exploitation et du mode déudion. De

1 Exemple : Pendant que I'Occident traquait, samsidysucces, les internautes qui
téléchargaient des films gratuitement, en Asie, dyses illégales de tous les films
étaient en vente libre.
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nombreuses combinaisons sont possibles et dorirara dif-
férentes méthodes pour constater I'utilité de Rétet en ques-
tion et pour la récompenser. Le choix de ces mé&thagpar-
tient aux « auteurs ». Le plus simple, pour toutnlende, est
gue ceux-ci adaptent leur activité pour créer umeeprise or-
dinaire. Rappelons qu’une entreprise doit, selamatare de sa
production et le nombre de ses employés (Tout eyapést
Citoyen et dispose, pour accéder librement au ndardlune
Carte civigue valide.), satisfaire une certaine Bede dans
un certain délai, sous peine de sanctions (TempgstNdour
chaque employé) pouvant aller jusqu’a la liquidatte I'en-
treprise. La Cité n’étant pas un systéme monéthisegentre-
prises ont toutes les facilités pour atteindredabjectifs, tan-
dis que rien ou presque ne limite les consommatédass il
se peut qu'une activité ne puisse entrer dansHénsa clas-
sique, soit parce qu’elle ne peut étre reconnuent®m acti-
vité » avant d’accoucher d’une idée ou d’'une ceavseicces,
soit parce que les « auteurs » ignoraient eux-méjugs al-
laient en devenir et n'avaient donc pris aucungatigion.
Dans les deux cas, I'activité qui précede I'ceuateimconnue
de la Cité et ne peut pas conférer la Citoyenri2téit d’accé-
der librement au marché et Carte civique valid&ctivité ne
peut alors étre reconnue quposterioriet au vu du succés
sous toutes les formes possiblegUn succés méme modeste
témoigne que I'ceuvre satisfait, & tort ou a raismg certaine
Demande.) Suivant le type d’'ceuvre et la hautewsudees, la
Cité peut accorder, selon des baremes préétalligeriain
Temps Positif aux auteurs ; elle peut aussi, p@s @uvres
exceptionnelles ou particulierement méritantes,o@ar a
leurs auteurs du Temps Positif d’'une durée inhali@uvoire
une Carte a validité permanente. La Cité n'estegahainée

11 Comme il n'y a plus de monnaie, comme chacun pecéder a tout, il N’y a plus
de séparation entre « payant » et « illégal ». Tlessmodes de diffusion sont lég-
itimes. L'important n’est pas la fagon dont les smmmateurs accedent a une ceuvre,
mais que l'ceuvre intéresse les consommateurs. ddoumaitre son succes, la Cité re-
cense toutes les formes de diffusion (et elle l& pesément grace a l'informatique) :
copies physiques, copies numériques, passages pasisages TV, diffusions en salle,
téléchargements sur quelque plate-forme que ceesoit
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par la monnaie ; elle peut tout dés lors que stérénest en
jeu. Or il est de son intérét de permettre auxtewas » d'exis-
ter et donc de vivre de leurs talents ou d'étreomgmensés
pour leurs succes. Elle ne les abandonne pas adeuavec le
concept absurde de « propriété intellectuelle » menbouée
de sauvetage ; elle considére tout simplement ggi@duvres
ayant un tant soit peu de succes justifient, peursl auteurs,
pour une certaine durée, les Droits du Citoyen.

Le sujet de la « propriété intellectuelle » n'ayss été abordé
dans cet ouvrage et méritait d'étre développé.dees autres
exemples a voir — terres et moyens de productioont-été
traités plus haut, dans le cadre de la Cité ; radies traiter
dans le cadre du systeme monétaire.

S'’il est une chose qui, dans le cadre du systemeetawe,
était une « propriété » par excellence, c’étainba terre. A
tel point que, dans le langage courant, « une p@tEps dési-
gnait, en premier lieu, un terrain ou un domairies en pro-
priétaire », un « propriétaire terrien ». La testait la proprié-
té de celui qui I'avait usurpée et conservée pdordee ou de
celui qui l'avait achetée, comme un sac de pataigis,a un
usurpateur, qui n'avait aucun droit dessus, sdiEtat, qui
n'avait aucun droit de la céder. Personne ne pepéeher le
plus fort de se prétendpropriétaire de ce qui ne lui appar-
tient pas. Mais pourquoi I'Etat, lui, cédait-il,tfoe contre de
I'argent, tout ou partie de son territoire ? Auiyvtitat ne le
cédait jamais ; il se réservait toujours le dratrdprendre les
portions dont il avait besoin, quitte & indemnilesr soi-disant
propriétaires. Il n’en demeure pas moins qu'’il endait ou en
louait des morceaux a des personnes physiques @la®aoit
pour remplir ses caisses, car il avait, comme teunonde,
besoin d’argent, soit pour satisfaire les besoersgnnels (lo-
gement) ou économiques, voire les caprices, desgieson-
nes. Il reste également que les personnes quisgosdient
s’en croyaient réellement « propriétaires » et p@, en
effet, dans une large mesure, agir en tant que delame si
I'Etat, c’est-a-dire la communauté, n’avait plus soot a dire.
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Ainsi des riches pouvaient acquérir d'immenses doesa
pour leur seul plaisir, des domaines qu'’il pouit interdit
de traverser et dont il était assurément inteeditpute autre
personne, d’exploiter les ressources. Autrementiaik com-
munauté » garantissait a des particuliers, sousxieéqu’ils
payaient, le droit de nuire, par omission, auxesitnembres,
aprés leur avoir sans doute nui une premiére fais pe pro-
curer l'argent en question. Il en était de mémesdoe le sol
était vendu pour étre exploité : la « communaug@rsantissait
a des particuliers, sous prétexte qu’ils payailengroit d’'ex-
ploiter comme ils voulaient un bien commun, d’exgiocom-
me ils voulaient les hommes qu’ils engagaient poavailler,
de vendre a qui ils voulaient le produit de I'exfation, sans
méme accorder une priorité au marché local ou matiet de
s’enrichir aux dépens de la « communauté ». C'étainon-
sens de bout en bout! C'était néanmoins la logimomé-
taire ! Celui qui payait était propriétaire de aéilcavait payé,
et si I'Etat était assez stupide ou traitre pourdve son sol,
celui-ci appartenait dés lors a ceux qui avaiestnt®yens de
'acheter, qui étaient également propriétaires eayg’ils en
tiraient, quelles que fussent les conséquencesnéthe si
I'Etat intervenait aprés-coup pour conjurer lestffles plus
terribles d’'une telle logique et de ses propresitleéhces, ce
ne pouvait étre que poudre aux yeux pour satisfaipenion
sans remettre en cause les fondamentaux. Il estwea quel
que soit le systéme, le sol ne produit de richegsess'il est
exploité par des hommes qui, eux-mémes, ne |'etgibique
s’ils y trouvent leur intérét (& moins d'y étre t@ints par la
force). Mais, dans le systétme monétaire, un Etasgusou-
venait qu'il en était propriétaire en régentaitxpitation et
devenait lui-méme exploiteur. La logique monétaie se
combine pas avec la logique sociale. Ce doit éueltune ou
tout l'autre.

Quand elle est utilisée pour produire, la terreugstnoyen de
production. Les regles qui valent pour elle valaussi pour
les autres moyens de production : machines, mai€nmatie-
res premieres, usines, entreprises en générabDatts le sys-
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teme monétaire, les régles étaient fixées par lanaie qui
était le moyen d’appropriation de ce systeme. Oméanaie
ne pouvait pas servir a acheter, a s'appropriers spe les
moyens de production, qui avaient un colt et ux, pfappar-
tinssent, eux aussi, a ceux qui les achetaientepaguéls en
avaient les moyens. Les acheteurs et propriétpioesaient
étre une personne physique (patron), plusieuropees phy-
siques (associés, actionnaires) ou une personnger@ntre-
prise). Les moyens de production étant la clé detieprise,
qui les possédent tient entre ses mains le destiredtrepri-
se ; I'entreprise elle-méme est sa propriété, cotreseégale-
ment la production. Dans le systeme monétaire emteprise
n'était rien d'autre qu'une machine a rapporterl’degent a
son ou ses propriétaires par la vente de sa prioduélle ne
donnait pas de travail a ses employés : elle aitHeta tra-
vail. Les employés étaient en quelque sorte sarigtép S'ils
étaient moins dociles que des machines, s'ils dtéiep gour-
mands, elle en changeait, en réduisait le nombrseodépla-
cait elle-méme. Son réve était d'ailleurs de poust@n passer
en les remplacant par des machines, afin de ragpotjours
plus d’argent & son ou ses propriétaires et dtétmpurs com-
pétitive par rapport a ses concurrentes. C'estdeedire qu'il
n'y avait, dans cette logique, aucune dimensionago@lors
méme que tout était lié a la « sociét® »mais il n’y avait pas
non plus de dimension humaine. Des patrons pouvéage
du sentiment un certain temps, mais la logique tadreéétait
supérieure et implacable. Le scandale de la prgpkiépri-
vée » des moyens de production, qui permettait sapaeti-
culiers d’'user de biens communs et de la forceectille a leur
convenance et dans leurs seuls intéréts, ne rémadis en
cause la notion méme de Propriété mais les mécasista
I'appropriation qui, dans le systéme monétaireieétdiés au
fonctionnement de la monnaie, qui était ce qu'éthet. Il était

192 Une entreprise ne peut exister qu’avec l'accordade société ». Une partie des
moyens de production appartiennent incontestabletnén« société » (emplacement,
matiéres premiéres) ; I'entreprise ne peut ou weaitepouvoir en disposer, la encore,
gu'avec son accord. Ses employés sont des citogensioins en puissance. Elle
produit pour le marché, pour les « citoyens », paw société ».
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donc inutile et ridicule de critiquer la notion Beopriété telle
gu’elle existait dans le systéme monétaire sansetteenen
cause le systeme monétaire lui-méme. Inversemkemtait
inutile et ridicule de remettre en cause le systemo@étaire
tout en continuant & préter quelque attention guksstion des
moyens de production pour savoir qui doit en étopipétaire.
Sublata causa, tollitur effectd® A moins, bien sdr, de dé-
noncer le systeme monétaire sans veéritablemenaisin Bes-
sence, de n'en critiquer que la forme ou de préimaplement
I'abolition (locale ou mondiale) de la monnaie @&ulde se
proposer, a l'instar du Civisme, d’anéantir Largaatnom de
I'Egalité bien comprise et de la Nation.

La Propriété n'existe pas dans l'absolu. Elle rsexique si
elle est un droit, et il n’y a de Droits qu’en S&éi. La Proprié-
té est donc une question plus que secondaire. &mi@re
vraie question a poser, le premier probleme a d¥solest :
Qu’est-ce qu’une Société ? Ensuite : Qu’est-ce muwoit ?
Répondre judicieusement a ces questions fournitdpeuc-
tion, toutes les réponses a toutes les questiardrd’ social.
Mais ce sont-la, précisément, les questions queolanaie in-
terdisait de poser afin que sa logique, sa cormemiopre du
droit et son existence méme ne fussent pas coesesadin
gu’elle permit de bafouer tous les Principes dedf® social
sans y trouver rien d’anormal de son point de velieéa Par
suite, elle devenait le moyen de s’approprier sargogne
dans un monde ou elle avait tout transformé en masise.
Peu importait d’'ou venait l'argent. Peu importaé qu'il
achetait. Peu importaient les conséquences dassesra tous
les niveaux. Celui qui payait n'avait plus a setifigs de
choses injustifiables. Payer lavait tous les pécki&ui qui
payait avait tous les « droits ». Le systeme ferres yeux
pour ne pas avoir a de se regarder en face. Tonoiele était
a priori logé a la méme enseigne. Tout le monde vendait et
achetait en permanence. Mais les uns en étaienitséal se

1031 a cause supprimée, I'effet disparait.
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vendre eux-mémes a d’'autres qui étaient en posd®nes
acheter ; les uns ne possédaient rien, d'autreségdaient
tout ; les uns possédaient pour vivre, d'autresr @oyloiter,
d’autres, encore, pour paraitre.

Dans la Cité, posséder est une fin en soi. Tou€iegens,

jouissant du Droit d’accéder librement au marcledvent, en
théorie, posséder les mémes choses et possed@natigue, a
peu pres tout ce qu’ils désirent. lls ne sont mstires ni jaloux
les uns des autres, du moins a ce niveau-la. Chazssede ce
qui lui convient et se moque de ce que possedeisnv Les

droits du Citoyen ne dépendent pas de I'étendueprgwié-

tés. Les propriétés sont des droits particuffédont les Ci-
toyens se contentent de jouir ; elles ne permeftastde se
procurer du Droit d’accéder au marché et d’avaisiaplus de
droits que les autres, puisque ce Droit ne s’obtipre de la
Cité, en contrepartie du Devoir de participer, sitdgja aussi
étendu que possible pour tous ; pour les mémesnsiy ac-
céder n'exige pas, non plus, de renoncer a toupastie du

Droit d’acces conféré par la Citoyenneté. Les bensont dé-
sirés que pour leur utilité. La Propriété n'a awefonction so-
ciale inconsciente. Posséder peu n’est pas plusdiggt que
posséder beaucoup n’est valorisant. Au vrai, pessbdau-
coup, sans raison, a méme plutét tendance a éga pemme
un signe extérieur de dérangement mental. Du restene

peut posséder ou user de ses propriétés aux ddpdasCité
et de ses Concitoyens, puisqu’il n'y a pas de REtprsans
Société et que la Société, loin de garantir celgjunuit, le

proscrit. Ainsi, tout ne peut étre une propriéténetamment
ce qui appartient a la Cité elle-méme et n'estatififie que
par sa grace — et l'usage libre et exclusif d'uenbse perd
dés lors qu'il porte atteinte aux Droits des autt@syens ou
contrarie les intéréts de la Cité ou, encore, be-cd est im-

puissante a le garantir contre des ennemis intérieu exté-
rieurs. Telle est la limite d’un Droit. Telle est limite de la
Liberté. Telle est, aussi, la limite de la Progiét

104 v/air p. 22.
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19. La Révolution

La Cité est une évolution révolutionnaire par rap@m sys-
téme monétaire. Bien que le Civisme ait été unerib@évo-
lutionnaire, dans la mesure ou il révolutionnaitstdes con-
cepts (Droit, Société, Citoyenneté, Egalité, éckangvolu-
tion, libéralisme, patriotisme, Largent, etc.) atibnécessitait
une révolution (au sens de décision radicale) patrer en vi-
gueur, il ne pronait pas la « table rase » ; itaigonnait pagx

nihilo ; il ne rejetait pas tout ce qui était — et quiefatale-
ment entaché voire dénaturé par Largent — commanget

quement capitaliste ; il faisait la part des chosese ce qui
est normal, nécessaire et immuable d’'un point desacial et
ce qui n'existait que sous l'influence de Largenbn seule-
ment il proposait quelgue chose — contrairement awitxes
courants qui critiquaient sans rien proposer on de sérieux
— mais encore il proposait quelque chose de striictle réa-
liste et d’'inattaquable. Certes ! Passer de Largefgalité,

ou de la monnaie a la Citoyenneté comme fondememlirdit

d’accéder au marché, constituait une rupture philbgjue ;
mais le passage était possible parce que les corlg'y pré-
taient enfin, parce que les évolutions passéesm@tvaréparé
le terrain (physique et moral) a cette évoluticarcp que I'or-
dre des choses monétaire étouffait sous ses canioad et
gu’un saut qualitatif, qu’il ne pouvait effectuesi-méme, était
devenu vital, parce que des possibilités nouvellggodigieu-
ses ne pouvaient rester longtemps inexploitéesldin le Ci-

visme proposait, comme mesure premiére et inconddle,

de remplacer les cartes de crédit par des Canégues, ce
qui ne présentait aucune difficulté technique pugsq'était la
méme technologie (une carte a puce), puisque t'dt@ime
cette technologie qui en avait donné l'idée. Castcela que
le Civisme s’inscrivait dans I'évolution des chaskffrait

tellement l'apparence de la continuité que d'aucurg

voyaient aucune révolution, ni dans les chosegjams les
idées. Et pourtant ! En finir avec le systéme mainétet I'iné-
galité, établir la Société et I'Egalité, compter s force des
choses inhérente au mode d’échange pour tout chahgesu-
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rer les conquétes, et non plus sur la seule voldeséhommes,
qu’était-ce d’autre ?

Le Civisme ridiculisait les idées qui, jusqu’'a lygassaient
pour « révolutionnaires » mais qui n'allaient pasqu’a re-
mettre en cause la monnaie ou versaient dans ldiaizme a
l'instar du capitalisme, aucune ne concevant Largeencore
moins de I'anéantir au nom de I'Egalité (en Devatsen
Droits) et de la Nation (les Citoyens). Il se haitrtlonc a ces
révolutionnaires de pacotille qui ne voulaient gada vérita-
ble Egalité, de la seule Egalité possible. Maisdl heurtait
aussi a tous ceux que les sophismes des premigienayré-
venu contre 'Egalité et a tous ceux que Largeaitaacquis a
sa cause sans méme gu’ils s’en rendissent comptesrient
dit, il se heurtait a peu prés a tout le monderdvalution était
a portée de main, mais les esprits n’étaient pas.md

Une course de vitesse était engagée entre la té@rkt le ca-
pitalisme (Largent). La victoire de I'un seraitri@ort de I'au-

tre. Le capitalisme le savait. Méme s'il ignoraitmament il

pouvait étre écrasé, il savait par qui : par ceuraiEmes qui
'avaient vu naitre, qui I'avaient subi et qui ree douffraient
plus. Or c’est en Occident qu'il était nait. C'est Occident
qu’était le danger pour lui. C’est dans un esgttidental que
pouvait jaillir I'idée qui scellerait sa perte. Gteun peuple
occidental qui leverait I'étendard de la révolutidraute de
savoir lequel, il résolut de tous les anéantir @emsgant chacun
d’eux a s’'anéantir lui-méme. Déja, de par sa logiiqdivi-

dualiste, donc antisociale, donc anti-nationaleycdsans-fron-
tiériste, donc mondialiste, mais aussi inégalitaii@nc plouto-
cratique, donc super-ploutocratique (hyper-classadiale), il

leur avait insufflé le mépris pour tout sentimemitriptique

(sauvegarde des peuples) et les avait amenéspsteste de
paix et de fraternité, a renoncer a leur souvet@inationale
au profit d’entités plus vastes (Europe, ONU), poar qu'ils

soient plus forts ensemble mais pour gu'ils seallist et se
réduisent mutuellement a I'impuissance. Il n'ayzais tué le
patriotisme au niveau des nations, a force de aaksn pour
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gu’il ressuscitat au niveau européen ou autree Noulait pas
de peuples forts et fiers, mais des peuples fadtidwnteux.
Dans cette optique, il encouragea également téegagvendi-
cations individualistes et sociétalistes qui Idaibfirent enco-
re davantage. Mais son coup de maitre fut de &&r&immi-
gration — organisée d’abord pour des raisons écanms
(dans la logique monétaire) — son arme fatale. ¥ferte-
ment incessant d'immigrés change, a la longue, daple
d’origine et étouffe avec lui ses velléités. Pdears, pour que
ce peuple acceptat sans broncher cette invasigmuetqu'il
en redemandat sans voir le sort auquel il étaieyddallut la
lui vendre comme un bienfait, le convaincre que ggyposer
était tres méchant, lui inspirer un amour immodided’autre
et une haine irrationnelle de soi, bref le lobotseni Et pen-
dant que ce peuple s’enfoncait dans cet enfer ghgset
moral, pendant qu'il se débattait pour ne pas aebegusqu’a
la tombe, il ne s’occupait évidemment pas de réimiu
Quand bien méme il aurait su en quoi elle consjstai’aurait
pas pu la faire. Les immigrés n’en voulaient pbes;traitres
(mondialistes et capitalo-gauchistes) ne voulaigrine cho-
se : toujours plus d’'immigration, d’antiracisme,répentan-ce
et de démence ; les « patriotes » et tous ceur’gtdient pas
tombés dans le piége de I'une ou l'autre des dbgerdéolo-
gies insufflées par le capitalisme voyaient lesgéas que les
uns et les autres faisaient courir a leur peupkeletr pays et
n'aspiraient qu'a arréter les délires et les dédaes derniers
n'étaient pas des réolutionnaires mais ils servaieigré tout
et méme malgré eux la révolution.

La révolution devait établir 'Egalité entre lest@jiens. Pas
une « égalité universelle » qui ne veut rien dikeBgalité en-
tre les hommes qui se sentent un destin commumrguies
rapports réels entre eux, qui remplissent des deves uns
envers les autres et s’assurent mutuellement dets.dfous
les hommes ont ce genre de rapports avec d’autesnbs
mais pas avec toute I'humanité. Tous les hommes Gén
toyens (au moins en puissance) mais pas de la magé@ell

est dans la nature des choses que les hommes fodiffén
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rentes Cités, différents peuples, différents peifferentes na-
tions, différentes patries. C'est au sein de |€Lités respec-
tives que les Citoyens doivent trouver I'Egalité sei battre
pour I'établir. C’est au niveau des nations tetieg I'Histoire

les a fagconnées que pouvait avoir lieu la révatuti®ersonne
ne peut faire la révolution chez le voisin ; persom’accepte
gue le voisin vienne faire la révolution chez dlaappartient &
chaque peuple de faire la révolution pour lui-méiileen a le

désir et la possibilité. Mais, pour gu'il en aitdassibilité, puis
le désir, encore faut-il gqu'il existe. Un peuplé giexiste plus

ne peut pas faire la révolution. La premiére coodite la ré-
volution était donc que chaque peuple préserveegmtence,
c’est-a-dire son identité, sa substance et sa saunete. Or,
en Occident, leur existence était menacée parpéatiame,

d’abord dans une logique de profit, ensuite dansuircontre-
révolutionnaire. Malheureusement, il était impokesite parer
au danger en frappant directement le capitalismecaur,

puisque tel était précisément le but de la révotutijue les
peuples n'étaient pas en état de faire en raisotode les
pieges mortels que le capitalisme avait semés coasun de
leurs pas. Tous ces piéges (européisme, sociégliemmigra-

tionnisme, invasion, délinquance, terrorisme) @tai@ssuré-
ment des diversions. Il n'en demeurait pas moins, guour

gu’un peuple pdt un jour s’attaquer au capitalisfarenéme et
faire la révolution, il devait les voir, les dénencles contrer
et retrouver ses esprits autant que recouvrerogesds. Il faut
d’abord parer les coups de l'adversaire pour paukas lui

rendre ; il faut contenir ses attaques pour qsetie produi-
sent pas leurs effets dévastateurs ; il faut I'eshpé d’agir a
sa guise pour le tenir bientét & sa merci. Un peqgpl désirait
faire la révolution devait, de méme, s’opposerus ties strata-
gémes auxquels le capitalisme recourait pour leidét; il de-

vait briser les instruments capitalistes de sardetsbn, ne fut-
ce que par instinct de conservation. Ce n’était lpa®mber
dans les pieges du capitalisme ; c’était les déjpaar préser-
ver I'essentiel : la vie et un possible avenir. Ig&tait pas la
vaincre le capitalisme mais le tenir en échec &robun ré-

pit.
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Mais un peuple pris dans les filets du capitaliggoevait-il
s'en libérer ? Non, s'il attendait trop. Non saeip dans tous
les cas. Car le capitalisme s’ingéniait a créersitestions hu-
maines inextricables afin d’opérer systématiquensenthan-
tage a I'humanité. Soit un peuple faisait montreudianité
jusqu’a mourir d’asphyxie, soit il se sauvait aix fl'injusti-
ces et de cruautés. Un peuple qui refusait d’'é&rgigent gé-
nocidé devait donc s’attendre a étre diabolisé.sM&ent un
moment ou la perspective de la mort ne laisse iachoix
que le sursaut et fait compter pour rien le qu'ga-tton.
L’excés de mal active les défenses immunitaires.pguaple
croyant toucher le fond pouvait tres bien rebontigtait mé-
me fatal qu'un peuple occidental se ressaisit tbttard et
tranchét le nceud gordien d’'une maniére ou d’une allitétait
méme probable que les autres suivraient son exemple

Mais conjurer le péril mortel de I'immigration etettre hors
d’état de nuire les immigrationnist&safin que la nation se re-
trouve n'altéra en rien la nature capitaliste ounétaire du
systéme ; cela n'affecta pas Largent. Il fallaitgpaau plus
pressé, mais la racine du mal était toujours lachase des
effets étouffés n'avait pas disparu et travailaihouveau. Il
est vrai qu'une nation décidée pouvait contrari@rgent,
comme on couvre une marmite, mais Largent ne pbex-
ter sans que les mécanismes qui lui étaient promdésssent a
I'ceuvre et ne suscitassent sinon les mémes effietsaihs les
mémes exigences. Le capitalisme n’avait pas prisuanure
gu’on lui connait par hasard. Il ne faisait qu’'obéiLargent.
Et Largent était toujours la! Les mémes problémessurgi-
rent. Les mémes questions se posérent. Mais commena-
tion venant tout juste d’échapper a la mort pdalde du capi-
talisme, désormais instruite des effets funestes dieerses

%5 | es immigrés étaient 'arme de destruction massivecapitalisme. Mais il n'y
avait d'immigrés que parce qu'il y avait une pgjite d'immigration et une idéologie
immigrationniste. Toutes les idéologies capitadisfeans-frontiérisme, sociétalisme,
écologisme, etc.) avaient intégré 'immigrationnésnde sorte que dénoncer ce der-
nier, c'était les dénoncer toutes ; que le terntamigrationnistes » désignait tous les
idiots utiles du capital, tous les ennemis du Reepdde 'Humanité.
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mesures prises par lui et de la nature criminedke gblitiques
gu’il avait soutenues, aurait-elle pu envisagemiésnes solu-
tions, apporter les mémes réponses, recourir amemnartifi-

ces que lui ? Or le capitalisme avait tout tentéit tessaye.
Quoi que la nation ferait, le capitalisme I'avaittfavant elle.
Résolue a ne pas marcher dans ses traces, eti@aralysée
et de nouveau menacée (d’effondrement économidaej.de
liberté d’action et de moyens technologiques pouéiee ré-
duite a ca ? Navait-elle finalement que gagné o ple
temps ? Non ! Une nation qui a renoué avec leqienme ne
baisse pas les bras ; elle a tous les couraggmiigiu’il était

devenu évident que, dans l'état ou en étaient heses, il

fallait soit agir en capitaliste soit sortir du ¢afisme, et com-
me la premiere option était exclue, ne restait dgue la se-
conde, celle qui, justement, demandait le plusadgage... du
courage intellectuel... le courage de remettre ersedas
idées recues. La nation fut enfin préte a entetelreessage
du Civisme, & comprendre ce qu'était Largent, & eai lui

'ennemi de toujours et le tyran a abattre, a lari# au nom
de I'Egalité bien comprise ; elle fut préte pourdda révolu-

tion.

Autant le Civisme était inaudible, pour la plupddas gens,
quand le capitalisme était triomphant et ensortekutant il
séduisit en masse quand il apparut que la victoirde capita-
lisme avait été illusoire parce que le systéme &iajours mo-
nétaire. Alors les leurres capitalistes ne furdus g pour dé-
tourner l'attention de Largent. Ultime vestige dapitalisme,
ce dernier était intact et se dressait comme uranenilieu de
la figure. La question ne fut plus de savoir siistait, s'il

était responsable, s'il était une bonne chose, masmment
I'anéantir ? ». Et le Civisme fut la seule théotianticapita-
liste » qui répondait aux besoins, la seule qustutune ligne
sociale et nationale, égalitaire et patriotiquesdale qui fut a
la fois structurée et réaliste. Le retour de laomaavait dis-
gualifié toutes les autres qui, du reste, ne congeat rien
non plus a Largent et a 'Egalité.
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La révolution était impossible quand, pour quelcpison que
ce fut, les esprits n'y étaient pas disposés ;fatlénéluctable
quand elle devint la seule issue. Ceci étant dihroent sortir
concretement du systéme monétaire ? Tout simpleraent
contribuant personnellement a faire basculer lpogpde for-
ce en faveur du Civisme ; en cessant de se posgiektion et
en faisant soi-méme le pas dans sa téte. Le plus’'éait pas
devant, mais derriére. Le plus dur avait été desgela Cité,
de s’affranchir des préjugés monétaires et de wedmoles
Principes de 'ordre social. C'était chose faiteypla premie-
re fois dans I'Histoire de I'Humanité. Des lorsmains que la
Terre elle-méme ait été anéantie ou qu’une cafastraous
ait ramené a I'’Age de pierre, rien ne pouvait puspécher
I'avenement de la Cité dans un futur proche, darrépondait
a la fois a I'exigence de justice et aux besoinsale temps.
Comment se ferait concretement la transition, g@laortait
peu. Il était impossible d’établir une stratégikasance, faute
de troupes. Il était absurde et inutile de se demaquelle
serait la stratégie a adopter lorsque les partigan€ivisme
(dits les Patricien} seraient en force et que le moment de
passer a l'action serait venu, car personne ne gioukre
quelles seraient alors les conditions, tandis que pouvait
affirmer que la victoire serait certaine. L'impartan’était pas
de savoir ce que les révolutionnaires devraient fakacte-
ment, mais que ceux-ci fussent capables d’explditdiavan-
tage de la révolution, toutes les situations possibA eux,
donc, de s’organiser et de forger I'instrument lgur permet-
trait de prendre le pouvoir dans tous les cas wiedmaniére
ou d'une autre. Car ils devaient bien sOr prendr@duvoir,
d’'une part pour ne pas le laisser aux mains dep&ssiple
Largent, d’autre part pour mettre en place toutjgeest né-
cessaire au fonctionnement de la Cité (lois, itfuasures, or-
ganisations), ce qui ne pouvait se faire que pdralet. Ceci
fait, ils purent fixer le jour de I'entrée en viguedes Cartes
civiques, jour ol I'Egalité serait établie, la r&wwmn accom-
plie, la monnaie abolie et Largent anéafftAinsi fut fait.

1% Opservant les évolutions de la technologique stdteits, et leur corrélation (la
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premiére entrainant la seconde avec un temps dal)ete Civisme prédisait que la
révolution aurait lieu entre 2030 et 2040, danssttes cas avant 2050. Voire
Civisme illustréPhilippe Landeux, TheBookEdition, 2011, p. 79).
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La Cité et I’Egalité sont aujourd hui une réalité et une
¢vidence. Largent et la monnaie sont inconcevables et
incomprehensibles. Les Citoyens vivent naturellement
selon les Principes de 1’ordre social et n’arrivent pas a
croire que leurs ancétres aient pu vivre autrement
durant des millénaires ; ils ne peuvent imaginer la
tyrannie qu’ils subissaient et, moins encore, le tyran
qui régnait ; ils pensent que s’en libérer est allé de
soi ; 1ls ne mesurent pas le courage, 1I’énergie, le génie
qu’il a fallu pour y parvenir. Et pourtant, le passage du
capitalisme au Civisme a été un second Big Bang ; il a
tranché en deux le cours de I’histoire de I’Humanité :
avant 1’Egalité et aprés Largent.
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